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EL TESTIGO 


PRIMERA PARTE 


EL CONSTITUCIONALISMO 
NORTEAMERICANO 


En los manuales de Historia y de Derecho Constitucional de 
Iberoamérica se suele partir de la Declaración de la Independencia 
de los Estados Unidos de América del 4 de julio de 1776, para 
establecer comparaciones y filiaciones republicanas y democráticas. 


Entendemos que esa tendencia no es aceptable, desde que aquella 
«Declaración», como las concordantes -Declaración de Derechos de 
Virginia, de George Mason, del 12 de junio de 1776; el Estatuto de 
Libertad Religiosa de Virginia, de James Madison, del 16 de enero de 
1786; la Ordenanza del Noroeste, de Rufus King y Nathan Dane, del 
13 de julio de 1787; la Constitución de los Estados Unidos, del 4 de 
marzo de 1789, y sus primeras enmiendas, la Declaración de 
Derechos, del 4 de noviembre de 1791- no son el comienzo sino la 
culminación de un proceso histórico. 


El denominado «american way of life» fue antes el «puritan 
american way of life», y el conocimiento de aquel estilo político- 
constitucional debe remontarse, cuando menos al 19 de noviembre 
de 1620, cuando los «Pilgrim Fathers», transportados en el buque 
«Mayflower», desembarcaron al norte del cabo Cod, fundando la 
colonia de New Plymouth, sentando la base de la que sería la 
civilización de la Nueva Inglaterra. 


Cuando a los primeros «peregrinos», se unieron en 1628 las 60 
personas dirigidas por John Endicott, y enviadas por la Compañía de 
la Bahía de Massachusetts, en 1630 se fundó la ciudad de Boston, y 


6 Enrique Diaz Araujo 


en 1640 la población de la zona alcanzó las 20.000 personas, el 
relieve histórico del calvinismo «independiente» llegó a su cumbre. 


Por lo tanto, apreciamos que debemos remitirnos en primer 
término al sentido de la Teología de Calvino y la Filosofía de Ockham, 
que informaron el primigenio espíritu de los «predestinados». Ásimis- 
mo, el aporte de John Locke es fundamental para examinar esa 
peculiar simbiosis entre los sobrenatural y lo natural. 


A continuación es importante verificar la realidad de la expansión 
puritana dela Nueva Inglaterra, hasta desembocar en ese «puritanismo 
amplio» que impregnó las costumbres políticas de las trece colonias 
británicas americanas. 


Con esa base primigenia corresponde pasar a la segunda etapa del 
sistema. Esta es la «deísta», cuando principalmente por obra de 
Benjamín Franklin y Thomas Paine, se sientan los principios que 
Thomas Jefferson fijará en la Declaración de Filadelfia. 


Luego, y además, es conveniente estudiar el alcance dela «Mission» 
que ese liberal-protestantismo proyectaba hacia la América Españo- 
la, tanto en la visión de Jefferson como en la de John Quincy Adams. 


Y, para cerrar el capítulo, señalar el «Destino Manifiesto» 
delineado por los ideólogos y políticos estadounidenses, desde la 
Independencia hasta nuestros días. 


Creemos que con ese pantallazo retrospectivo se tendrá una idea 
general de la naturaleza de la forma política norteamericana, desde 
la cual mensurar su influjo latinoamericano, en función de hechos 
reales y no de mitologías publicitarias. 


Pasamos ya a considerar esas cuestiones. 


! BEARD, Charles A. y MaryR.: Historia de la Civilización de los Estados Unidos de 


Norte América, desde sus orígenes hasta el presente. Buenos Aires, Ed. Guillermo 
Kraft, 1946, t* 1, p. 372. 
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1. El estilo puritano de vida 


Vamos a analizar con algún detenimiento el denominado «puritan- 
american way of life». 


En la Nueva Inglaterra, y más específicamente en la colonia de 
Massachusetts, con centro en Boston, predominó el puritanismo 
propiamente dicho. Pero en el resto de las trece colonias británicas 
atlánticas hubo también un «puritanismo en sentido amplio», como 
dice Francisco Morales Padrón, que informó el espíritu de sus 
instituciones, hasta arribar a esas «relumbrantes generalidades»!, de 
la Declaración de Independencia de 1776, con las cuales Thomas 
Jefferson resumió el pensamiento político de John Locke. Esa 
difusión ideológica es la que amerita una pequeña investigación al 
respecto. 


Si quisiéramos dar con una de la más ajustada síntesis compara- 
tiva entre la forma política puritana y la católica que acunó a 
Hispanoamérica, tendríamos que acudir a la que registra con breve 
exactitud el profesor C. K. Webster: 


«El sistema español se fundaba en el gobierno desde arriba». 


Mientras que el profesor Henry Steele Commager lo completa 
señalando que el primer principio del sistema norteamericano es que: 


“El gobierno viene de abajo, no de arriba” *. 


Abajo y Arriba. Esa es la divisoria de aguas. La legitimidad de un 
gobierno nace de un principio trascendente o de uno inmanente. 


“Documentos básicos de la historia de los Estados Unidos de América. Selección 
de Henry Steele Commager. Servicio de Información de los Estados Unidos, sf, sl, p. 1. 
WEBSTER, CK. (comp.): Gran Bretaña y la Independencia de América Latina 1812- 
1830. BuenosAlires, Guillermo KraftLtda., 1944, t"I, p.7. Dice MEZA VILLALOBOS, Néstor: 
La conciencia política chilena durante la Monarquía. Santiago de Chile, Universidad 
de Chile, Facultad de Filosofía y Educación, Instituto de Investigaciones Histórico-Culturales. 
1958, p. 19nota 1: “Lalibertad del reyrespecto ala sociedad era una concepción medioeval. 
Para el hombre medioeval toda autoridad eslibre respecto dela sociedad que gobierna porque 


administra un mandato que procede de lo alto”.Esuna interpretación algo equivoca 
en su comienzo, pero exacta en su final. 
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Es Dios quien lo dispone para la vida social, o son los mismos 
hombres quienes resuelven el problema del origen del poder. 


Para los occidentales, latinos y cristianos, todo poder viene de lo 
Alto, o sea, de Dios. 


Esto es: lo contrario del «auto-gobierno» norteamericano, el «self- 
government», que apunta al «covenant», consensuado desde lo 
Bajo. 


Lo paradojal consiste en que el sistema que nace de lo Alto no es 
teocrático (sí: cristocéntrico), porque Dios es sólo el origen y funda- 
mento del poder; pero la “colación” del mismo, esto es, su ejercicio 
concreto, en los terrenos contingentes, queda en manos humanas, 
que son las que deciden quiénes y cómo gobiernan. En cambio, el 
sistema de lo Bajo, que por su origen es democrático, al operar en 
nombre de Dios en todas y cada una de las esferas de actividad 
humana, las sacraliza y absolutiza. Luego, ni el Derecho ni la Política 
obtienen una autonomía específica frente a la Moral y la Religión. 
Por eso era una teocracia práctica de origen democrático. 


Un campo de saber donde se aprecia bien esa diferencia es el del 
Derecho. En el orden latino-católico el Derecho es una parte de la 
Etica. No es ajeno a ella (como lo predican los maquiavelistas 
amorales). Pero no se disuelve en ella; tiene su objeto formal propio 
y su sitio característico en la vida social. En la civilización calvinista 
todo es moral sin distinciones. Aún en las causas segundas, no hay 
más que una única regla moral general. Así, vgr., el juicio penal no 
es otra cosa que un juicio de la conciencia moral, no interferida por 
razones propiamente jurídicas. De ahí que el juicio criminal se 
resuelva por las “íntimas convicciones” (morales) del jurado, más 
allá de las pruebas incorporadas al proceso. 


Sin embargo, aún cabría otra interrogación: ¿podrían asociarse 
o coexistir estos sistemas contrarios...? 


John Quincy Adams dio una respuesta negativa, con estas 
palabras: 


«En cuanto a un sistema americano (sic: norteamericano), ya lo 
tenemos; nosotros somos dicho sistema. No existe comunidad de 
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intereses sobre principios entre América del Norte y Amé- 
rica del sur». 


Veamos algo más sobre el tema. 


Henry Adams, descendiente de aquel famoso Secretario de Esta- 
do, en su Historia de los Estados Unidos, afirma que: 


«El odio al español era para los habitantes de Tennessee tan 
natural como el odio al indio y el desprecio por los derechos del 
gobierno español no difería del que sentía por una tribu india». 


La causa de tal odio era la rivalidad religiosa. 
Al respecto, Stanley T.Williams explica que: 


«el odio por España y todo lo que representaba consumía 
profunda y constantemente a los colonizadores de la Nueva Inalate- 
rra en el siglo XVII. Raza, religión, rivalidad económica, todo 
conducía a la enemistad». 


Estaba, claro, la adhesión irrestricta y la consiguiente «apostólica» 
difusión de la «Leyenda Negra» lascasiana y antiespañola -el «árbol 
de odio», como la denomina Philip W. Powell *, por parte de los 
yanquis. España, de esa forma, era tenida como una «Nación 
Orgullosa, Dolosa, Cruel y Traidora»?. España se identificaba con la 
Inquisición, símbolo del mal (aunque de la realidad de esta institu- 


A PEE 


*WHITAKER, Arthur Preston: Estados Unidos y la Independencia de América La- 
tina (1800-1930).Buenos Aires, Eudeba, 1964, p.89, nota 12. 


¿DEL RÍO, Ángel: El mundo hispánico y el mundo anglo-sajón en América. Cho- 
que y atracción de dos culturas. Buenos Aires, Asociación Argentina porla Libertad de 
la Cultura, 1960, pp. 27,35. Profesor de la Columbia University, el autor- como el editor, y 
el prologuista Germán Arciniegas- era pro-yanqui; sin embargo, debía admitir que la 
«atracción» de la que habla, «está reprimida por una misteriosa cualidad de la mente española 
que según Henry Adamas...el «norteamericano jamás podrá comprender»: op.cit..p.47. 


“POWELL, Philip W.: Árbol de odio. La Leyenda Negra y sus consecuencias en las 
relaciones entre Estados Unidos y el Mundo hispánico. Madrid, José Porrúa Turanzas, 
1972. 


¿DÍAZARAUJO, Enrique: Las Casas, visto de costado. Crítica bibliográfica sobre la 
Leyenda Negra. Madrid, Fundación Francisco Elías de Tejada y Erasmo Percopo, 1995, 
p.163.Cfr. Remarks on the Massachusetts Historical Society, Boston, 2nd Series, n? 
8. pp. a 46-47. 
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ción eclesiástica los más cultos no pasaran de la lectura de las obras 
sectarias de Llorente, Ranke o Lea, y los más indoctos se conforma- 
ran con cuentos escabrosos, como los después divulgados miles de 
veces por las películas de Hollywood). 


Más allá de esa inquina, mediaba un abismo entre las concepcio- 
nes político-religiosas de las dos partes del hemisferios americano, 
que pasaremos a revistar. 


En una primera aproximación al tema puritano, Morales Padrón 
anota estas características: 


«Se trataba del hombre puritano, en sentido amplio, es decir, 
entendiendo por tal a un ser distinguible no sólo por sus ideas 
religiosas, sino también por su especial concepción del mundo. Claro 
que esta concepción venía determinada por aquellas ideas. Dos 
fueron los elementos de su constitución: el calvinismo y la predis- 
posición al racionalismo propia del inglés. La doctrina calvinista 
propugnaba, entre otros postulados más teológicos, la justificación 
del individuo por el trabajo, la legitimidad del cobro de intereses, la 
perfección de los escogidos y el sacerdocio de sí mismo, convirtiendo 
la comunidad política en una verdadera oligarquía de santos congre- 
gados en lglesias independientes de cualquier jerarquía episcopal. 
Roma, Lutero y la Iglesia anglicana eran enemigos de esta doctrina. 
Entre otros hallazgos del calvinismo, hay que citar la comunicación 
directa del hombre con Dios, a la manera de la vieja concepción 
bíblica. El resultado inmediato de todo esto pareció ser la democra- 
tización de la religión. 


Pero además de elementos puramente espirituales, el calvinismo 
introdujo también un sentido pragmático de la vida, donde 
podrían ocupar un lugar prominente las esperanzas de todo los 
hombres de fipo medio. De esta manera se dio lugar a una especie 
de mesianismo moderno, que predicaba la santidad innata de los 
elegidos, destinados a conquistar el mundo mediante el trabajo... 


El puritano, al revés que el católico, no separó los problemas 
espirituales de los terrenales o materiales. Además, fue un 
hombre dotado de un gran caudal de energías creadoras; pero sobre 
todo fue su amor a la libertad lo que más le configuró... 
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De todas las sectas que nacen con la Reforma, sólo los puritanos 
y los cuáqueros delinearon un ideal de comunidad laico y terreno. Por 
eso, al poco tiempo de iniciar su vida la colonización- que fue un 
experimento (santo no) religioso-mercantil-, estos grupos fueron 
los que pusieron las bases de ese mundo anhelado, según dijimos, 
por la gente media y baja. Era un mundo donde a/ mismo tiempo 
tenían cobijo o eran realidad la libertad individual, el provecho 
económico y la salvación del alma... 


El nacimiento o los más remotos orígenes de los Estados Unidos 
hay que vincularlos a ese interés de la conciencia puritano-cuáquera 
empeñado en construir un mundo basado en la valoración del 
individuo y encaminado a lograr la felicidad en la tierra. Por eso 
se suele denominar «alma puritano-cuáquera» a la sustancia original 
del tipo de hombre norteamericano. Las creencias políticas... eran: 


1* El hombre, considerado individualmente, frente al clan o la 
clase, es la primera y única célula de la sociedad. 


2” Si la sociedad se divide, da individuos, no grupos; consecuen- 
temente, la comunidad surge por contrato entre individuos 
(recordemos el Pacto del «Mayflower»)... 


...Sólo en el alma puritano-cuáquera del colono británico este ideal 
hizo acto de presencia, como una verdadera fe, como algo fatal, que 
hizo posible el nacimiento de una especie de mesianismo _demo- 
crático destinado a hacer realidad en las tierras del Nuevo Mundo 
el credo político de /as pequeñas gentes» ”. 


Mesocracia arribista, burguesía individualista, ideal de la felicidad 
terrenal, pragmatismo, contractualismo, arrojan como resultado la 
Democracia Puritana. Religión democratizada, democracia 
mesiánica. Ahí tendremos que detenernos un poco más. 


Al pasar a ocuparnos de la democracia norteamericana debemos 
remontarnos hasta sus verdaderos Padres Fundadores, Calvino, 
Locke y Jefferson, con el aporte filosófico de William Ockham, cuyo 
esquemático resumen expondremos a continuación. 


7"MORALESPADRÓN. Francisco: Manual de Historia Universal. Historia General de 
América, 2*?. ed., Madrid, Espasa-Calpe, 1975, * VI, pp. 775, 776-777. 


12 Enrique Diaz Araujo 


Ockham había negado los universales en el plano metafísico, lo 
que en el terreno moral permitía actuar sólo de conformidad con los 
deseos personales, sin atenerse a reglas objetivas. Anticipándose al 
inmanentismo cartesiano, cuyo centro psicológico, ontológico y 
moral fue el individuo, por su lado, el calvinismo ya había destruido 
el principio de Autoridad religiosa y política. En su reemplazo había 
introducido el «consenso» de una asamblea de creyentes predesti- 
nados o elegidos. De modo que la religión cristiana no sólo no se 
atenía al Magisterio de la Cátedra de Pedro, sino que, además 
convertía el «libre examen» bíblico luterano en un dogma subjetivista. 
Dado que acá nos interesa su repercusión política, veremos qué 
significaron el «consenso» y el «covenant» o «compact», es decir, 
el pacto que lo estableció en el Norte de América. 


A su respecto, nos explica Juan Antonio Widow que: 


«como todo lo relativo al destino eterno -es decir, todo el orden 
religioso- se resuelve en el interior de la conciencia autónoma de 
la persona, también es ésta la que ha de decidir en todo lo que 
corresponda al orden temporal, que no puede tener otro sentido que 
el de servir a la salvación de los elegidos de Dios. De este modo, es 
la comunidad la que debe designar de su seno al presbítero, para que 
la represente presidiendo los actos religiosos, y es también la comu- 
nidad, reunión de sujetos autónomos que sólo tienen como 
vínculo obligante el que los une en su interior a Dios, la que debe 
determinar todo lo referente a su gobierno temporal: no hay auto- 
ridad que no provenga de ella; la única autoridad en nombre de 
la cual se puede gobernar a la comunidad de los elegidos, es la que 
proviene de la voluntad de éstos... 


La consagración que el calvinismo hace de la completa autonomía 
de la conciencia individual, y la desaparición con ello de todo vínculo 
obligante cuyo origen sea extrínseco a la voluntad del sujeto, dan 
lugar a una concepción totalmente nueva de la comunidad política: 
la causa de ésta sólo puede ser un pacto de voluntades» *?. 


*DÍAZ ARAUJ O, Enrique: América, teoría de la Independencia. Guadalajara, Jalisco. 
México, Universidad Autónoma de Guadalajara, 1999, p. 9. Cfr. WIDOW, Juan Antonio: 
El hombre, animal político. El orden social: principios e ideologías. 2a. ed. Santiago 
de Chile, Editorial Universitaria-Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educación. 
1988, p.206. 
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De Ockham, el voluntarismo; de Calvino y Locke, el gobierno 
desde abajo. Autonomismo de la voluntad. Voluntarismo de los 
sujetos autónomos. En eso consistió el concepto central del pacto 
político-religioso que originara el «puritan-american wav of life» 
de la Nueva Inglaterra. En contra del principio paulista- «non est 
potestas nisi a Deo», no hay autoridad sino por Dios, que no 
provenga de Dios, que no se origine en lo Alto (Rom. 13,1)- los 
puritanos se sentían los predestinados para erigir, por propio acuer- 
do consensual, la autoridad religiosa, moral, doméstica, política, 
jurídica y económica. No aceptaban ni metafísica ni éticamente 
verdades objetivas naturales. Entonces, en esa visión inmanentista 
e individualista, las personas no se reunían por inclinación natural 
en sociedad ordenándose en función del Bien Común, sino que lo 
hacían por la voluntad inter-subjetiva de los creyentes-ciudadanos. 
Á esa congregación de individualidades autónomas, la denomina- 
ban «pueblo»: luego: gobierno del «pueblo» (de Dios) igual a «demo- 
cracia». Y Democracia igual a Calvinismo. Buen demócrata 
era el buen calvinista. 


Ya en 1832, Alexis de Tocqueville describía el carácter de esta 
forma de República: 


«El pueblo reina sobre el mundo político americano como Dios 
sobre el universo. El es /a causa y el fín de todas las cosas; todo sale 
de él y todo en él se absorbe... 


La mayor parte de la América inglesa ha ido poblada por hombres 
que, después de haberse sustraído de la autoridad del Papa. no se 
sometieron a ninguna supremacía religiosa, ellos han aportado en el 
nuevo mundo un cristianismo que yo no podría describir mejor que 
llamándolo democrático y republicano... Desde el comienzo, /a 
política y la religión se encontraron de acuerdo; y luego no han 
cesado de estarlo... 


En los Estados Unidos, la religión de la gran mayoría es ella 
misma republicana; somete las verdades del otro mundo a la 
razón individual...» ?. 


2 DÍAZ ARAUJO, Enrique: América, etc., cit., pp.11. 
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Bien entendido que cuando mencionamos acá la democracia. 
hablamos de la norteamericana, única genuina en aquella época; no 
del espantajo roussoniano, que fue el que plagiaron los indoctos 
nativos (que lo tomaron de Cádiz, cuando los liberales españoles, a 
su vez, antes lo habían tomado de Francia), quienes creyeron que 
rotulando peyorativamente de «autoritarismo» el Principio de Auto- 
ridad latino-cristiano, se convertirían automáticamente en buenos 
«demócratas». Nunca advirtieron que su pirueta simiesca sólo los 
transformaría en payasos de opereta bufa. ya que quien repudia su 
Ser (o su forma de ser), se apunta ala Nada; puesto que por más que 
uno se niegue a sí mismo, no por eso se convierte en otro. 


Entonces, en el mundo, por esa época, y con exactitud, Democra- 
cia y Puritanismo se transformaron en sinónimos. 


- Louis H. Hacker ha explicado la génesis de la Revolución Puritana 
Inglesa, cuando en su segundo período, entre 1647 y 1649, predomi- 
naron los grupos más radicalizados, conocidos como «lgualitarios». 
Prepararon ellos un Manifiesto que: 


«Llegó a ser denominado «E/ Acuerdo del Pueblo». Este documen- 
to fue presentado al Parlamento en 1649 y ejerció una influencia 
extraordinaria durante dos siglos. Los «Dos Tratados del Gobierno 
Civil» publicados en 1690 por John Locke se hallan embebidos en 
sus ideas y a través de esa obra memorable, pasaron sus principios 
a la «Declaración de la Independencia» en Norteamérica» ?”. 


Constitución escrita, derechos civiles, especialmente los de pro- 
piedad, sufragio libre, parlamento, etc., son algunos de los principios 
nacidos de ese «acuerdo del pueblo» o «covenant». Así se 
concatenaban las ideas de Calvino con las de Locke y las de 
Jefferson. «Democracia y Puritanismo», se denominó el clásico 
libro de Ralph Barton Perry, donde se mostraban las raíces religioso- 
filosóficas de la política democrática. 


El tal puritanismo fue siempre paradojal: grandes declaraciones 
libertarias, unidas a despotismo prácticos. Así, en Inglaterra, tuvie- 


a 


"DÍAZ ARAUJO, Enrique: América, etc., cit... p. 13. Cfr. HACKER, Louis M.: Proceso 
y triunfo del capitalismo norteamericano. Buenos Aires, Sudamericana. 1942, p.87. 
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ron un breve período de dominio (1649-1660), en el que, entre otras 
cosas: 


“Usaron todo el poder del Estado para suprimir las festividades 
populares y la parte ornamental de la vida. Era prohibido celebrar 
Navidad o Pascua... Bailar y jugar a las cartas eran pecados capitales. 
Sus vestiduras debían ser de color triste... Sus “casas de reunión” que 
sustituían a las iglesias, eran deliberadamente peladas como grane- 


et 


roS . 


Cuanto oliera a placer (identificado como pecaminoso) estaba 
censurado. Ese es el estilo que trasladaron a la Nueva Inglaterra, con 
una “teocracia congregacionista absoluta durante medio siglo desde 
su fundación, en 1629”. En la Nueva Inglaterra, según un autor 
protestante: 


“El calvinismo perdió los estribos. En Europa había sido el credo de 
una minoría que vivía rodeada de naciones firmes en las tradiciones 
cristianas. Por lo tanto, aunque había sido bastante malo en Europa, 
nunca había llegado a sentirse omnipotente. En Nueva Inglaterra, por 
el contrario, el calvinismo había aislado comunidades fundadas 
especialmente para su alorificación y el resultado era espantoso. 
“Sus crónicas parecen las de un manicomio donde los maníacos 
religiosos se hubiesen libertado y encerrado a sus guardianes. Sabe- 
mos de hombres muertos a pedradas por besar a sus esposas en 
domingo, de amantes puestos en la picota o atados a la rueda y 
azotados por besarse sin licencia de los diáconos, culminando por fin 
en una loca orgía de demonismo y quema de hechiceros al por 
mayor...”. El cuadro podría completarse ad infinitum con un estudio 
de las crónicas locales de los puritanos de Nueva Inglaterra. Para 
detalles, uno de sus descendientes, Brooks Adams, ha escrito un libro 
la “Emancipación de Massachusetts” en el cual ahorcan, cuelgan y 
condenan todo el tiempo... Era gente aterradora” '*. 


Era, asimismo, una «teocracia democrática», conforme al adje- 
tivo que coloca uno de los mejores conocedores de este tema, Juan A. 
Ortega y Medina. El dice que la democracia de EE.UU.: 


o 


*"NICKERSON, Hoffman: La Inquisición, Bs.As., La Espiga de Oro, 1946, pp. 400, 401,-402. 
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«Estuvo cimentada y por supuesto también apuntalada...por la 
influencia ejercida durante los siglos XVII y XVHI por la intensa 
actividad religioso-política de la teocracia puritana. Teocracia, 
conviene aclarar, por cuanto aspiró a construir una sociedad espi- 
ritual y civil de inspiración bíblica, mas no teocrática en cuanto a la 
manera de elegir a los gobernantes y a los ministros del culto, como 
puede comprobarse en el Book of Discipline del reverendo W. 
Travers. De acuerdo con éste hay que considerar que los administra- 
dores de la iglesia eran los ancianos o mayores («elders»), elegidos 
por los fieles, y no el propio ministro, quien a su vez había sido 
escogido y elegido de acuerdo con el consenso común. Esta singular 
teocracia democrática, por así decirlo, o puritanismo liberal, 
como también se le ha llamado (por supuesto más congregacionalista 
que presbiteriano)... hunde sus raíces en los multiplicados y militan- 
tes grupos puritanos separatistas de la Nueva Inglaterra... 


En las colonias inglesas de América (siglos XVI!-XVIII) nunca se 
debilitó el peculiar impulso calvinista, consistente en utilizar la visión 
religiosa como instrumento de reforma social... el característico 
sistema de vida puritano... 


La sólida cadena espiritual constituida por_ Calvino, Locke y 
Jefferson... resulta en extremo actuante y significativa... 


Para Jefferson, igual que para Locke y Calvino, la democracia (o 
«señorío popular», según el regidor espiritual de Ginebra) se consti- 
tuye a base de propietarios, se trata pues de una democracia en que 
la libertad se identifica con el concepto de propiedad... 


A la teoría calvinista-lockiana no sólo se afilió su natural heredero 
filosófico-político, Jefferson, sino que también se afiliaron otras 
figuras señeras de la independencia norteamericana. Washington, 
Samuel y John Adams, Hamilton, Patrick Henry, Madison, etc. 


Incluso el panteísmo filosófico de Emerson y el pragmatismo de 
James y Dewey tienen sus raíces... en el lejano puritanismo” ?. 


'?DÍAZARAUJO, Enrique: América, etc.,cit., p.12.Cfr. PERRY.R. Barton: Puritanism and 
Democracy. New York, Harpeer Torchbook, 1944, pp. 25, 358. Cfr. ORTEGA Y MEDINA, 
Juan A.: Destino Manifiesto. Sus razones históricas y su raíz teológica. México D.F.. 


Secretaría de Educación Pública, Sep/Setentas, 1972, pp. 99, 100-101,112,113. 
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El puritanismo, base de la democracia norteamericana, tenía 
como signo de la predestinación el «beruf», el éxito en los negocios, 
en el dominio del mercado, y en el ejercicio del lucro individual 
irrestricto, apodado «capitalismo». La codicia y la avaricia se eleva- 
ban a las categorías de grandes virtudes. «To be a success», tener 
éxito, prueba de la bondad de alma. Esa actitud cae dentro de una 
mayor, cual era la aspiración a racionalizar todo el mundo y a la 
comprobación de la fe en la vida profesional. Desechado el ocio y los 
trabajos efímeros, se elogia la profesión fija, el «calling» (en inglés) o 
«beruf» (en alemán). En lugar de «ocio» (contemplación; «otium cum 
dignitatem»), «neg-ocios («business»). Examinando este caso, Max 
Weber pudo explicar que: 


«El poder ejercido por la concepción puritana de la vida no sólo 
favoreció la formación de capitales, sino, lo que es más importante, 
fue favorable sobre todo para la formación de la-conducta burguesa 
y racional (desde el punto de vista económico), de la que el puritano 
fue el representante típico y más consecuente; dicha concepción, 
pues, asistió al nacimiento del moderno «hombre económico» **. 


Y este capitalismo, en tanto que suponía un signo de salvación, 
tendía a su propagación universal. «Nuestro pueblo», dice Nicholas 
J. Spykmann: 


«Se siente llamado a expresar criterios morales sobre la política 
exterior ajena y exige a nuestros presidentes que transformen la Casa 
Blanca en un púlpito internacional desde donde increpar y 
exhortar a la Humanidad para que no se desvíe porla mala senda». El 
fariseísmo evangélico -añade Julio Ycaza Tigerino- está en la raíz de 
la creencia protestante del pueblo yanqui en la bondad y excelencia 
de sus leyes e instituciones sobre las de los demás pueblos... 


«De la doctrina calvinista deriva -anota Toribio Esquivel y Obregón- 
la altivez del pueblo que se considera elegido, el fervor ya no sólo 
mundano y crematístico, sino religioso, con que se emprenden los 
negocios, el espíritu expansionista ilimitado; el desprecio de los 


1WEBER, Max: La ética protestante y el espíritu de capitalismo. 5a.ed., Barcelona, 
Península, 1979, p. 248. 
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pueblos no elegidos, alosque hay que domíinare imponerla forma 
única y universal de gobierno por ellos ideada y la irreconciliable 


actitud que exige el reconocimiento de una superioridad 
impuesta por la predestinación» **. 


Salvacionismo universal, merced a la apertura de los mercados. 
Claro que una abundancia -de materias primas, y luego de manufac- 
turas- como la de los mercados yanquis no había en ninguna otra 
parte del mundo. Al agregarle una tecnología adecuada, hicieron que 
cualquier competencia fuera ruinosa (sobre todo, para las econo- 
mías pre-capitalistas, de subsistencia, de América Latina). Por eso, 
tenían la seguridad de dominar los mercados que se abrieran a su 
influjo. 


La consecuencia fue una «mission», absolutamente opuesta a la 
Misión católica. Vocaciones religiosas distintas. Poéticamente, Pa- 
blo Antonio Cuadra, desde el ángulo católico-iberoamericano, juzga 
la situación de esta manera: 


«El nuevo mundo de la fe y de la esperanza: ¡Cristianoamérica! 
Nuestra historia es pasión. Ocupamos la geografía como una cruz. 
Cruz o cruce de rutas. Cruz y cruce de sangres. Rutas y sangres que 
se han unido únicamente por la Cruz. No ocupamos la geografía 
como un patio de recreo ni como una plaza de comercio. No somos 
el «Continente de la Libertad». No nos definimos por el continen- 
te, sino por el contenido. Somos Hispanoamérica, 
Cristianoamérica... 


Norteamérica es una Europa trasplantada (Babel), Hispanoamé- 
rica es una Europa continuada (Roma). En la bahía de Nueva York 
se levanta sobre el mar la estatua de la Libertad. En la altura de los 
Andes perfora el cielo la estatua de la Verdad. La ciudad norteame- 
ricana es una asamblea de casas. Ciudad sin centro. Libertad de 
expresión y de pensamiento. La ciudad hispanoamericana nace 
alrededor de un centro que es la Iglesia. Ciudad jerárquica. Pensa- 
miento y expresión de la libertad. Norteamérica es la civilización del 


14 DÍAZ ARAUJO, Enrique: América, etc., cit., pp. 14-15; YCAZA TIGERINO, Julio: 
Sociología de la Política Hispanoamericana. Madrid, Seminario de Problemas Hispa- 
noamericanos, Cuadernos de Monografías, 1950, pp.289, 291, 292-293. 
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«pacto social». Hispanoamérica es la cultura del «cuerpo místi- 
co». No se trata de dos mundos enemigos. Se trata de dos vocacio- 


nes diferentes» '”. 


Nuestra vocación iberoamericana, al parecer, no erala del «puritan- 
american way of life». 


2. La colonización 


Dada la común ignorancia que existe en Hispanoamérica acerca 
de la verdadera historia de los orígenes del constitucionalismo 
norteamericano, comenzaremos por proporcionar las noticias más 
elementales. 


En el verano de 1620, 101 pasajeros del «Mayflower» partieron de 
Southampton. Una de su cabezas era William Bradford, quien ha 
dejado una «Historia de la plantación de Plymouth», que es el lugar 
de Norte América a donde fueron a parar. A ellos se le unieron las 60 
personas lideradas por John Endicott, de la Compañía de 
Massachusetts Bay, y otros colonos que fundaron Boston. Todos 
ellos pertenecían a la secta puritana más estricta; los más radicales 
entre los presbiterianos escoceses, que habían tenido que emigrar a 
Holanda. Ellos, expone John Truslow Adams, se sentían como: 


«intérpretes únicos de la Palabra de Dios en asuntos civiles y 
eclesiásticos, que consideraban prácticamente una sola cosa, y en 
1631 la Corte general declaró que sólo los fieles de su Iglesia podían 
admitirse como ciudadanos, es decir, tener voto en el gobierno...John 
Endicott es el mejor ejemplo del tipo dogmático, áspero, implacable 
e intolerante que produjo el movimiento; pero aun caracteres más 
dulces y suaves, como los de Winthrop y el reverendo John Cotton, 
angostaron su humanidad bajo las condiciones existentes en la 
teocracia». 


Pues, ese modo de entender la religión, conforme a Calvino: 


15 CUADRA, Pablo Antonio: Entre la Cruz y la Espada. Madrid, Instituto de Estudios 
Políticos. Colección Hispanoamericana, 1946, pp. 10, 37-38. 
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«Había «fijado» el carácter de Nueva Inglaterra. Desde 1692, en 
que ciento cincuenta personas fueron encarceladas por brujería en 
Massachusetts y veinte ejecutadas, el demonio había sido allí combati- 
do de este modo con las armas carnales de la ley; pero había todavía 
en Nueva Inglaterra una dureza en las creencias y una sombría 
decisión que no podía hallarse en Nueva York, amante del dinero, ni 
entre los cuáqueros y pietistas alemanes de Pensilvania, ni entre los 
complacidos meridionales. Nueva Inglaterra era un país aparte y 
deseaba permanecer así, pues a sus habitantes les había dicho 
siempre su clero que se considerase como el pueblo de Dios en un 
mundo perverso. Era, en cierto sentido, la Escocia de América»!*. 


“El pueblo de Dios, en un mundo perverso”. Eso fueron los yanquis 
(continúan siendo en los discursos de George W. Bush). 


El órgano principal de gobierno era la «General Court», o Tribunal 
General, el cual, hasta 1639, fue integrado por todos los colonos del 
territorio. Era la traducción del «congregacionalismo» puritano; una 
emanación analógica de la Asamblea de los Puros en el templo, un 
Tribunal Eclesiástico-Político. A su respecto anotan Charles y Mary 
Beard: 


«Como durante sesenta años se excluyó del sufragio en 
Massachusetts a todos los que no fuesen miembros de la iglesia. 
ocurrió que iglesia de aldea y Estado se volvieron sinónimos: 
las tendencias democráticas de la congregación libre acostumbra- 
da a la oración y a la exhortación fueron una ayuda en el proceso de 
gobernar mediante la discusión... 


Hasta los más insignificantes asuntos de la vida privada eran 
sometidos al concienzudo escrutinio de los ancianos; el acecho, el 
atán de espiar y el de informar se convirtieron en las principales 
diversiones; se aplicaba pronto y severo castigo a todos aquellos a 
quienes se juzgaba culpables de blasfemia, ebriedad, pereza o conducta 
irregular» ?”. 


'*TRUSLOW ADAMS, James: Historia de los Estados Unidos, I, Surgimiento de la 
Unión. Buenos Áires, Poseidón, 1945, pp. 32, 33, 78. 


17BEARD, Charles A. y Mary R.: op.cit., t* 1, pp. 101, 95. 
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Un mundo «conventual», diríamos los católicos; con una «demo- 
cracia frailuna», aunque bastante más represora de los pecados- aun 
veniales-, a los que identificaba con los delitos, que la Iglesia 
Romana. 


Y fueron los «ciudadanos» puritanos, el pueblo de Dios, los dueños 
de la «democracia» (hasta el día de hoy, aunque se haya profanado 
la creencia religiosa). «Gods own country», esto es: «el propio país 
de Dios». Cual lo apunta Reginald Horsman: 


«Los norteamericanos nunca perdieron su fe en constituir un 
pueblo especial y elegido, pueblo destinado a cambiar el mundo 
para su bien. Desde sus comienzos, los habitantes de la Nueva 
Inglaterra consideraron que su colonia era ejemplo para otras 
naciones, y creyeron tener la obligación de llevar la Palabra a otros 
pueblos... 


Cuando las colonias norteamericanas avanzaron hacia afuera, los 
puritanos no sólo vieron el reino de Dios avanzando hacia el oeste, 
sino que también consideraron a los Estados Unidos como el lugar 
desde el que comenzaría la renovación del mundo» ?*. 


Continuemos. 


La secta puritana era una variedad de la heterodoxia escocesa de 
John Knox. Fueron conocidos como «independientes». Sus ministros 
se establecían por concilios (presbiterianos) o por una federación de 
parroquias independientes (congregacionistas). Así como sus teólo- 
gos odiaban el misticismo «papista», apreciaban la actividad comer- 
cial o profesional, siempre que fuera honesta. 


Josef Stulz explica que en Inglaterra, los puritanos disidentes 
imbricaban teología y política, y establecían un convenio 
(«covennat») que Dios habría celebrado «con su pueblo escogido». 
Más adelante, la mezcla tendió al naturalismo: 


«Gracias a la obediencia filial divina («covenant of grace») de 
los escogidos no se supera únicamente la soberanía de la Iglesia y del 


1*HORSMAN, Reginald: La Raza y el Destino Manifiesto. Orígenes del anglosajonismo 
racial norteamericano. México D. F., Fondo de Cultura Económica, 1985, p. 119. 
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Papa y la supremacía religiosa del soberano, sino además se alumbra 
el camino al derecho de libre disposición política del pueblo. Sólo era 
ya necesario sustituir la inspiración divina por la razón 
humana... Fue un inglés, John Locke (1632-1704) quien desarro- 
lló sistemáticamente este concepto «natural»...»el pueblo es, pues, la 
fuente de todas las experiencias políticas» ?”. 


Se estableció así un proximidad ideológica entre los puritanos y los 
«whigs» (partidarios de la protestante Casa de Orange). Precisamen- 
te, John Locke, formado en el puritanismo, y «colocado en el centro 
de un calvinismo» fue el artífice de la concreción de esa afinidad entre 
«el protestantismo y el liberalismo». Esta segunda línea, como es 
sabido, la condensó en su «Ensayo sobre el gobierno civih, que 
sustancialmente fue un: 


«Catecismo protestante de anti-absolutismo... El «Ensayo» había 
planteado de manera definitiva, las bases de la democracia 
liberal, de esencia individualista, cuya gran carta la constituirían las 
Declaraciones de derechos...de las colonias americanas 
insurreccionadas y, después, de la Francia revolucionaria» ?*. 


La base calvinista fue «naturalizada»; pero subsistió la organiza- 
ción eclesiástica. Aclaremos algo más sobre ella. 


Los puritanos se agrupaban en «parroquias presididas por los 
«más ancianos» («presbyters») que eran elegidos por los mismas 
parroquias». Los también llamados presbiterianos o 
congregacionistas, planteaban, pues, «un movimiento que provenía 
de abajo» *.. 


Perseguidos por los anglicanos, como les sucedió a otras sectas 
protestantes (cuáqueros, baptistas, etc.), los puritanos tuvieron que 
emigrar, primero a Holanda y después a Norteamérica. Ya a bordo 
del «Mayflower» los peregrinos se habían conjurado «a vivir en 


19 STULZ, Josef: Historia de los Estados Unidos de América. Barcelona. Luis de Caralt, 
1944, pp. 66, 67, 68. 


20 CHEVALIER, Jean-Jacques: Los grandes textos políticos, desde Maquiavelo a 
nuestros días. Madrid, Aguilar, 1954, pp. 80, 81,91. 


2 STULZ, Josef: op.cit., p. 69. 
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comunidad, al frente de la cual habría un jefe («civily body politick»), 
acordando ellos mismos sus leyes». Tales peregrinos se consideraban 
«freemans» (hombres libres), por pertenecer a una parroquia 
(«congregation»), y su conjunto constituía una «unión eclesiástica» 
(«church covenant»). 


Dicho Estado Eclesiástico Puritano era demasiado intransi- 
gente. Los puritanos propiamente dichos se concentraron en Boston, 
Massachusetts. Primera norma pactada: los disidentes debían emi- 
grar. Indica el historiador venezolano Caracciolo Parra-Pérez: 


«La famosa búsqueda de la libertad de religión por los Peregrinos 
y otros fundadores de las Colonias, fue, en realidad, la búsqueda 
del exclusivismo protestante. «La inmensa mayoría de los 
refugiados que llegaron a Nueva Inglaterra -dice Boutmy- formaron 
más que una sociedad de ciudadanos una comunidad de fieles; 
leyes sanguinarias prohíben el arribo a aquellas plazas de los 
católicos, de los cuáqueros, de los miembros de todas las sectas que 
no fueran congregantes. En Massachusetts y en Connecticut se 
estableció un régimen de terror, todas las almas recibieron el sello 
del puritanismo y esa huella subsistió aun después que a los 
rigores de la disciplina hubieron sucedido reglas más clementes... 


«Lo que se estableció en aquella época, casi en todas partes de 
los Estados Unidos, no fue la libertad de conciencia, sino 
algo muy diferente: la tolerancia» ?. 


En Boston prosperó el puritanismo estricto. «En 1644 se votó una 
ley contra los baptistas, y de 1652 a 1662 persiguieron cruelmente a 
los cuáqueros. Célebre es el auto contra 32 personas ejecutadas en 
la parroquia de Salem, en 1692-1693" 2. 


Con lo cual, obligaron a emigrar a los disidentes, como los 
anglicanos en Inglaterra lo habían hecho con los puritanos. 


22 PARRA-PÉREZ, C. (Caracciolo): El régimen español en Venezuela. Estudio histó- 
rico. 2a. ed., Madrid, Cultura Hispánica, 1964, pp. 53-54. 


28 MORALES PADRÓN, Francisco: op. cit., * VI, p. 780. 
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Emigrar es lo que tuvo que hacer, por ejemplo, Roger William, 
quien desterrado por los teócratas de Boston, se instaló con sus 
seguidores en la aldea «Providence» de Rhode Island en 1663. Estos 
colonos proclamaron la «tolerancia» como base social. Claro que de 
ella estaban excluidos los «papistas» (católicos) y los puritanos de 
Massachusetts. 


Por cierto que los liberales posteriores han elogiado la «tolerancia» 
de Rhode Island. Sin embargo, el estudioso francés de estos temas, 
Boutmy, aclaró que lo que se había constituido en ese sitio: 


«Bajo el régimen de la libertad absoluta era materia de escándalo 
en todos los Estados Unidos. Las costumbres privadas eran allí 
detestables y no existía fe pública» **. 


Ese parece ser el real «drama americano»: no hallar el «justo 
medio» entre el puritanismo sexual y el libertinaje, entre la prohibi- 
ción de cualquier placer y el hedonismo completo, donde sólo se vive 
para el placer. 


Otros grupos protestantes holandeses se asentaron en Connecticut 
y New Hampshire. En el valle del río Connecticut el predicador 
librepensador Thomas Hooker fundó tres poblaciones. Empero, en 
1650, se sancionó la Carta de Connecticut, que establecía: 


«Cualquiera que adore otro Dios que el Señor será castigado con 
la muerte»... Y como textos aplicables se citaba el Deuteronomio, el 
Éxodo, el Levítico. La blasfemia, la brujería, el adulterio, la viola- 
ción, el ultraje a los padres se castigaban asimismo con la muerte. 
El simple comercio entre hombre y mujer no casados, llevaba 
consigo la multa y el látigo en público... 


El tribunal de New Haven condenó a muerte auna niña que se 
había dejado dar un beso. La mentira merece la multa y el látigo. Se 
castiga a los que beben o fuman, a la mujer que lleva cabellos 
largos. 


1 PARRA-PÉREZ, C. (Caracciolo): op.cit.. p. 54. 
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En 1656 se expulsó de aquel territorio a los cuáqueros «secta 
maldita de herejes». Expulsados también los curas católicos, y si 
vuelven se los mata» *. 


En Long Island se establecieron puritanos disidentes de los «inde- 
pendientes» de Boston, por ser más intransigentemente rigurosos en 
materia sexual. En Pennsylvania- fundada por William Penn- se 
radicaron los «quakers» (o «tembladores»), discípulos liberales de 
George Fox. También eran de origen puritano: 


«De la iglesia puritana salió un hombre llamado George Fox, que 
fundó la secta de los quáqueroso Sociedad de Amigos. Estos eran los 
anarquistas de la Reforma Protestante. Los puritanos habían 
sustituido la autoridad de la Iglesia por la autoridad de la Biblia, pero 
los cuáqueros negaban una y otra y se apoyaban en la palabra de 
Dios tal como se dirige al alma humana. No necesitaban iglesia ni 
sacerdotes. Cada hombre era sacerdote de sí mismo. Persegui- 
dos, marcharon a Norteamérica. William Penn fue su conductor. 
Al oeste de Nueva Jersey se situó la colonia que fundaron.... Filadelfia 
(Ciudad del Amor Fratemno) era la capital de Pennsilvania (Selva de 
Penn)...» %. 


La visión idílica que la publicidad anglosajona ha proporcionado 
acerca de la vida social de estas sectas es decididamente falsa. Ella 
suele pintar el pacifismo, la tolerancia y la armonía reinante entre 
estos granjeros emigrados por sus ideas evangélicas. Sin embargo, 
son las disputas, y no las armonías, las que llenan las horas de su 
existencia. Las rencillas de estos grupos, entre sí y con los otros 
reformados, están pletóricas de fanatismo e intolerancia. El mayor 
historiador de América, el mexicano Carlos Pereyra, en su magnífico 
libro «(Juimeras y verdades de la Historia», las ha narrado con 
prolijidad y gracejo. Sintetizaremos sus aportes principales. 


Así nos comienza diciendo Pereyra: 


25PARRA-PÉREZ, C. (Caracciolo): op.cit., pp. 54,55. Cfr. BEARD, Charles A. y MaryR.: 
op.cit.,t”!, p. 105. 


25MORALES PADRÓN, Francisco: op.cit, t* VI, pp. 786, 787. 
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«En Inglaterra se recibían las noticias de aquel establecimiento «sui 
generis», y empezaron a acudir emigrantes, que como los de 
Merrimount, lejos de constituir un centro de virtud ejemplar, hicieron 
un foco de escándalo. Pero el puritanismo prevaleció, reforzado por 
capitalistas y próceres de la misma tendencia. El conde de Warwich, 
John Endicott, John Winthrop y otros personajes favorecieron la 
emigración... 


Las dos bases económicas de que hablaba John Smith dieron 
firmeza a la Nueva Inglaterra. Efectivamente: las pesquerías y las 
pieles de castor iban a señalar los primeros pasos para el 
desenvolvimiento de la actividad naviera... 


Uno de los veneros más importante de lucro fue la trata de 
negros. Virginia, Carolina y las colonias antillanas los compraban; 
la puritana Nueva Inglaterra los vendía, encargándose de ir a 
sacarlos de las tierras africanas. Llevaba como precio el ron fabrica- 
do con melazas de las Antillas. «Las naciones piratas por excelencia 
en el siglo XVII, - dice Werner Sombart- fueron Inglaterra y los estados 
de la Nueva Inglaterra, en América» ?”. 


Explica Pereyra que las luchas inter-confesionales establecieron lo 
que Roger William en 1636 denominó: «el dogma sanguinario de 
la persecución». Anota el acosamiento que padecieron William 
Coddington en Newport, los cuáqueros y anabaptistas en New 
Jersey, y reflexiona: 


«No deja de ser una de las paradojas más dignas de meditación 
que se tenga como maestros de libertad a quienes, si la crearon, fue 
por la necesidad que había de oponer una resistencia a sus medidas 
intransigentes. Los admiradores de los puritanos dicen que el «Pacto 
del Mayflower» era el fundamento del gobierno libre, «gobierno de 
individuos que se obligaban a vivir de un modo pacífico y ordenado, 
bajo la autoridad civil que ellos mismos elegían». ¿Pero quiénes eran 
ellos? Sus bases lo dicen: los varones de más de veintiún años, 
siempre que acreditaran ser de grave y apacible conversación y de 
probada ortodoxia religiosa. Cuáqueros y no cuáqueros, si apare- 


27PEREYRA, Carlos: Quimeras y verdades en la Historia. Madrid, Aguilar. Col. Crisol. 
1945, pp.521,522-523. 
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cían indóciles, eran excluidos de los derechos cívicos. El destierro, la 
cárcel, los azotes, la horca y otras amenidades daban a la vida 
colonial un movimiento que las hace interesantes para los que vemos 
las cosas a distancia... 


Para que la Nueva Inglaterra adoptara un régimen de limitada 
tolerancia, fue preciso que el Gobierno de Londres impusiera su 
autoridad, haciendo a Massachusetts y a New Hampshire colonias 
reales y refundiendo a Plymouth en aquella...Así se moderó en la 
Nueva Inglaterra una de las locuras persecutorias más desentre- 
nadas del siglo XVII» *. 


Señala después que la «línea de color» (color-line) marcaba la zona 
de trabajo negro esclavo, pero no el límite de la esclavitud. «La Nueva 
Inglaterra dedicaba los esclavos principalmente al servicio domésti- 
co», mientras que para las faenas agrícolas o comerciales preferían 
a los siervos blancos. La London Company envió 200 niños pobres 
entre 1619 y 1620, «explotándolos hasta que fueran mayores de 
edad». Pero: 


«La masa principal de la población blanca llegaba como 
«indentured servants», o lo que es igual, como enganchados... El 
enganchado trabajaba cierto número de años en beneficio del que 
lo había contratado... Había quienes pactaban así voluntariamente 
la enajenación temporal de su libertad, pero muchos salían de 
Inglaterra llevados por engaño o violencia. Las cárceles daban 
también un contingente no escaso... La política dio elementos 
esporádicos para fomentar la esclavitud blanca. Cromwell envió 
irlandeses y escoceses a trabajar en América... Llegó a ser tan alta, 
en tiempos normales, la cifra de los secuestros hechos por fraude o 
violencia, que un historiador habla de diez mil cada año. Si esta 
forma de esclavitud blanca disminuyó considerablemente durante el 
siglo XVIII, no cesó del todo, y se calcula que a partir de 1717 salieron 
de Inglaterra porlo menos 50.000 individuos en condiciones poco 
satisfactorias... Siete meses después de haberse firmado la inmortal 
Declaración (de 1776) y de proclamarse en ella el hermoso principio 
de la igualdad, se decretaba una pena de multa contra cualquier 


2* PEREYRA, Carlos: op.cit.. pp.525,526-527. 
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ministro de la religión que consagrara el matrimonio de persona libre 
con sirviente... 


Muchos delos pobladores no llevaban sus sirvientes desde Europa, 
a fin de no correr con los riesgos de la travesía. Compraban hombres 
en el puerto... Á fines del siglo XVII se calculaba en cuatrocientos 
dólares el capital necesario para cultivar un fundo con dos esclavos. 
El negro ya era preferido al blanco... Un sirviente blanco costaba de 
seis a diez libras, y un esclavo negro, de diez a cincuenta; pero el negro 
se explotaba indefinidamente y el mantenimiento salía muy barato. 
El negro tenía, además, resistencia física para ciertas ocupaciones. 
En cambio, el sirviente blanco era el único capacitado para otras, y 
así la institución del enganche no termina sino con la segunda década 
del siglo XIX» ?”. 


Eso referente a la esclavitud, abierta o disfrazada, negra o blanca, 
que practicaban los puritanos. Pero también los propios «citizens» 
sufrían restricciones gubernamentales, que, a veces, llegaban al 
despotismo. 


El afamado historiador Paul Johnson, en su reciente historia de los 
Estados Unidos, ha proporcionado buenos datos sobre el gobierno 
de John Winthrop en la Nueva Inglaterra. Entre otras facetas, anota 
las siguientes: 


«Cuando la flota se hizo a la mar, el lunes de Pascua de 1630, 
Winthrop, exaltado, sintió que él y sus compañeros se veían envueltos 
en lo que parecía ser un episodio bíblico, una nueva huída Egipto en 
busca de la Tierra Prometida... Por consiguiente, la colonia de Nueva 
Inglaterra debía constituir un Estado y una Iglesia paradigmáticos... 
Se regocijó al recibir la noticia providencial de que los indios, en un 
área de 500 kilómetros, «están siendo diezmados por la viruela... lo 
que significa que Dios ha dejado en claro nuestro derecho a ocupar 
este territorio»... 


- De hecho, era una teocracia. Es decir, que quienes lo dirigían 
eran hombres elegidos por todos los miembros plenos de la congre- 
gación, hombres libres reclutados en distintas tandas teniendo en 


9 PEREYRA, Carlos: op.cit.. pp. 531-532-533, 534.535. 536. 
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cuenta su «comportamiento piadoso»... En realidad, el gobernador 
actuaba con las potestades de un dictador... Era bastante inflexible 
cuando se enfrentaba a cualquier tipo de disidencia o a lo que según 
su punto de vista era una conducta antisocial. En agosto de 1630... 
hizo quemar la casa de Thomas Morton en Boston por haber éste 
erigido en mayo y «andado en juerga». Morton fue puesto en un cepo 
hasta que se lo pudo embarcar en una de las naves que regresaban a 
Inglaterra. En junio del año siguiente Philip Radclife fue azotado y le 
cortaron las dos orejas debido a «sus muy repugnantes y escanda- 
losas invectivas contra nuestra Iglesia y nuestro Gobierno», según 
escribió Winthrop en su diario» *. 


Por su comportamiento despótico, Winthrop fue depuesto demo- 
cráticamente: 


«Sin embargo, los colonos pronto descubrieron que cambiar un 
sistema de gobierno por voluntad popular no significa necesariamente 
"mejorarlo. Durante los tres años siguientes, entre 1634 y 1637, la 
colonia fue sacudida por una serie de disputas en torno a figuras 
rebeldes... 


Lo cierto es que Winthrop luchó, y dos años más tarde logró volver 
aser elegido gobernador... hubo delucharaun más encarnizadamente 
contra los disidentes. Se enfrentó con un predicador ortodoxo llamado 
Samuel Gordon... Los sometió a juicio y los encarceló con grilletes... 
En noviembre (de 1636) llevó a (Anne) Hutchinson, Wheelwright y sus 
partidarios más cercanos ante la Corte General y logró que ésta los 
desterrara... en marzo de 1638 acusó a Hutchinson y Wheelright de 
herejía ante la Iglesia de Boston y logró que ambos fueran excomulga- 
dos... En julio de 1641... el doctor John Clarke y Obediah Holmes, 
ambos de Rhode Island, fueron arrestados en Lyn por el comisario por 
haber organizado una reunión religiosa no autorizada en una casa... 
Clarke fue encarcelado; Holmes fue azotado públicamente. El 27 de 
octubre de 1659, tres cuáqueros... fueron arrestados bajo el cargo de 
ser «nocivos y disociadores» y condenados a la horca en Boston... 
Otras mujeres acabaron colgadas por brujería... Se aplicaron penas 


30 JOHNSON, Paul: Estados Unidos. La historia. Buenos Aires, Javier Vergara Editor, 
2001, pp. 54, 55, 59-60. ( 
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severas a transgresores de la moral de todo tipo. Hasta 1632, el 
adulterio estaba penado con la muerte. En 1639, otra vez en 
Plymouth, una mujer adúltera fue azotada, después arrastrada por 
las calles» *, 


Ya hemos visto que los siervos blancos, «indentured servants», no 
integraban las asambleas de los «predestinados», aunque compusie- 
ran casi el 50% de la población. Tampoco los indígenas nativos eran 
considerados iguales. Siguiendo a Mousnier, apunta Parra-Pérez: 


«...los ingleses crearon en el Continente un tipo de Colonia 
blanca homogénea, destructora de los indígenas, dotada de «self- 
governnement»...». Esta sociedad blanca no se ocupó de evangelizar 
a los indios, cuando más en domesticarlos para el trabajo, como 
decían los mismos ingleses. Sobre todo se les perseguía y se les 
despojaba de sus tierras. El español reducía, convertía, dejaba vivir; 
el inglés apartaba, mataba si era necesario, ensanchaba su espacio 
vital tanto como podía a costa de los indios... 


Más cerca de nosotros, recuérdese lo que era apenas cien años la 
conquista del «Far West» norteamericano, el el cual se mataba a los 
indios como bestias salvajes... Los generales Sheridan y Sherman, 
héroes de la guerra de Secesión, profesaban que «no hay indio 
bueno sino el indio muerto» y que «esa raza debe ser suprimida 
sin merced»*?. 


Á este respecto, aclara José Luis de Imaz: 


«Los puritanos eran minorías religiosas convocadas por la Teolo- 
gía de la Predestinación, y estrechados en sólido endogrupo, sus 
normas religiosas cubrían todos los aspectos de la vida social, 
económica, jurídica, etcétera. Eran puritanos por haber respondido 
afirmativamente al «llamado»; pero este mismo calling les generaba 
dificultades a la hora del pasaje. Por eso con los indígenas aplicaron 
criterios contractualistas: todo estaba acordado y convenido porque 


los nativos no habían sido «llamados». 


31 JOHNSON, Paul: op.cit., pp. 62, 63, 68, 69. 
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La actitud puritana implicaba el reconocimiento de las libertades 
comunitarias, pero siempre que se formularan dentro del pacto. 
Se reafirmaba así, contractualmente, el concepto de la Nueva 
Alianza. Este pacto era el fruto de un acto libre, al margen de todo 
constreñimiento y abandonado ala voluntad de Dios. La voluntad de 
Dios se exteriorizaba por la acción de los «santos», es decir de la 
asamblea puritana. 


La Teología de la Predestinación implicaba un elevado grado de 
complejidad abstracta. Porque el hombre podía dar una respuesta 
positiva o negativa al «llamado», pero en todos los casos esta relación 
tan personalizada con la divinidad, generaba una gran soledad 
espiritual que se resolvía en la exacerbación de la vida comunitaria. 
Lo que contaba era el grupo. Sin intermediarios entre Dios y la 
«comunidad de los santos» esta teología era ininteligible a quien 
perdiera uno solo de sus silogismos. De ahí su inadecuación, su 
inaccesibilidad a los nativos que, aun en el caso de que repitieran 
sus vocablos, mal podrían aprehenderlos en sus reales significados... 


Estos «santos» de la Nueva Inglaterra fracasaron en sus intentos de 
ordenar pastores nativos... 


La fe que transmitían no podía expresarse bajo símbolo alguno, 
porque identificaban a la imaginería con las supersticiones papistas; 
excluida totalmente la emocionalidad, sin procesiones y sin fiestas, 
la fe quedó privativa del grupo. A lo que habría que agregar la 
inflexibilidad moral que, lejos de atraer a los indígenas, los alejaba 
(el derecho penal de los puritanos se dedujo de las figuras jurídicas 
del Antiguo Testamento. Y sus castigos fueron los de los 
israelitas)» *. 


La última referencia, al Derecho bíblico, es muy sugestiva. Los 
puritanos, en materia penal, se salteaban Roma. En esto eran buenos 
anglosajones, que sabían más de del derecho bárbaro que del 
romano. En realidad, ya la había puntualizado Alexis de Tocqueville 
en su ensayo endulzado del orbe yanqui, al señalar que las citadas 


331MAZ, José Luis, de: Sobre la identidad iberoamericana. Buenos Aires, Sudamericana, 
1984, pp. 129-131. Cfr. ORTEGA Y MEDINA, Juan A.: La evangelización puritana en 
Norteamérica. México D. F., Fondo de Cultura Económica, 1976. 
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leyes penales de la colonia de Connecticut de 1650, declaraban «reo 
de muerte» al que no creyera en su versión de la Biblia. Asimismo, 
tomadas del Levítico, el Exodo y el Deuteronomio, había estas otras 
disposiciones: 


«La blasfemia, la hechicería, el adulterio y la violación se castigan 
con la muerte, el ultraje de un hijo a sus padres es sancionado con 
la misma pena...jamás la pena de muerte se prodigó tanto en las 
leyes... 


Los legisladores, en ese cuerpo de leyes penales, se preocupan 
sobre todo de mantener el orden moral y las buenas costumbres en la 
sociedad; penetran, pues, sin cesar, en el dominio de la conciencia y 
casi no hay pecado que no sometan a la censura del magistrado... El 
simple comercio entre personas no casadas está severamente repri- 
mido en ellas, y se otorga al juez el derecho a infligir a los culpables 
una de estas tres penas::la multa, los azotes o el matrimonio... 


El Código de 1650 abunda en medidas preventivas. La holgazane- 
ría y la embriaguez son castigadas severamente. Los mesoneros no 
pueden despachar más que una determinada cantidad de vino a cada 
consumidor; la multa o los azotes reprimen la simple mentira 
cuando ésta puede hacer daño. En otros puntos, el legislador con 
pleno olvido de los principios de libertad religiosa reclamados por él 
mismo en Europa, obliga bajo pena de multa, a asistir al servicio 
divino y llega hasta imponer severas penas y a menudo la de muerte, 
a los cristianos que pretendan adorar a Dios mediante fórmulas 
distintas a la suya. Otra veces, en fin, el ardor reglamentario que le 
posee le lleva a ocuparse de menesteres indignos de él. Así, se halla 
en el mismo código una ley que prohíbe el uso de tabaco. Mas 
tampoco hay que perder de vista que estas leyes absurdas o tiránicas 
no eran leyes impuestas, sino votadas libremente por los propios 
interesados, y que las costumbres eran aún más austeras y puritanas 
que las leyes. En 1649 vemos formarse en Boston una asociación que 
tiene por objeto prevenir el adorno mundano de los cabellos 
largos» *. 


342 TOCQUEVILLE, Alexis de: La Democracia en América. Madrid, Alianza Editorial. 
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Bueno. El puritanismo pasó. En los Estados Unidos del Siglo XXI 
-hablamos de las costas, de New York y Los Ángeles, no del centro, 
o EE. UU. profundo- ninguno de los diez mandamientos de la Ley 
de Dios tiene fuerza legal, moral, cultural ni social alguna. En cambio, 
mantienen la prohibición (puritana) de fumar. Al borrar los verdade- 
ros diez, han colocado en su reemplazo un nuevo mandamiento que 
reza: «¡No fumarás! « (ni en la propia habitación de un hotel, ni en las 
canchas de fútbol)... Porlo demás, como revancha del puritanismo, 
ahora se castiga severamente (todavía sin pena de muerte) al que 
hable mal de los homosexuales o intente atenuar la difusión pública 
de la pornografía. La censura funciona en favor del libertinaje. Han 
cambiado la capital: de Salem la han llevado a Sodoma. «iOh 
tempora, oh mores!»... 


Volviendo al siglo XVII, recordemos que los puritanos, por motivo 
de las relaciones mercantiles, no tuvieron grandes inconvenientes en 
vincularse con los «planters» de Virginia. Colonia Real, ésta, poblada 
por ricos agricultores, tabacaleros, de religión anglicana, y con 
prácticas esclavistas. Pues tales autoridades inglesas, no se andaban 
con remilgos en sus tratos con los indígenas. Un autor izquierdista 
traza este cuadro del asunto: 


«Los colonizadores combatieron a los indios, comerciaron con 
ellos y, cuando se les unieron otros pobladores, trataron de aniqui- 
larlos por completo». 


Había dos formas de exterminarlos: la cruza o la carnicería; el 
español no tuvo asco y empleó la primera, creando una nueva rama 


étnica; el inglés aceptó el desafío del genocidio. 


Los anglosajones miraban al indio como un animal, levemente 
superior a un lobo. Con una idea implícita de superioridad racial 
establecieron una rígida separación biológica entre ambos pueblos. 
Ni intercambio de plasma germinativo ni de idiomas; tampoco 
conversión de almas, porque la practicada con preferencia fue la de 
convertirlos en difuntos, deportándolos sistemáticamente al otro 
mundo» *. 


355AN MARTÍN, Rafael: Biografía del Tío Sam . BuenosÁires- Barcelona, Argonauta, 1988. 
pp. 70-71.. 3 
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«The best indian is the death indian» (El mejor indio es el indio 
muerto), repetiría después el general Custer. De todas formas, ellos 
conservaron su buena conciencia, la misma que les ha permitido 
difundir impertérritos la «leyenda negra» de la colonización española. 


Sin tanta acrimonia, el investigador inglés Reginald Horsman 
describe una situación similar: 


«Por todas las colonias -dice- los indios llegaron a ser considerados 
como un obstáculo para la civilización y en Nueva Inglaterra fueron 
vistos con particular odio, como agentes del demonio. En general, 
ya en los últimos años del siglo XVII los indios eran despreciados... Por 
tanto era posible arrojar a los indios de aquellas tierras, tratarlos mal 
o masacrarlos, porque... habían mostrado que se hallaban sumidos 
en una barbarie irredimible» *. 


Y no mejor trato recibieron, por supuesto, los africanos y los 
mexicanos. Ninguno de ellos era considerado «ciudadano», ni admi- 
tido en sus templos. 


Pasando a otros aspectos de aquella civilización puritana, pode- 
mos destacar el significado de su organización política. En ese orden, 
señala Stulz que: 


«En 1639 se adoptó por parte de las comunidades y para su 
gobierno una Constitución escrita, la llamada «Fundamental 
orders». Preveía unas asambleas de «ciudadanos con plenos derechos 
las cuales debían elegir los funcionarios administrativos y los repre- 
sentantes del pueblo en número de cuatro por cada parroquia o 
comunidad... Se quería instituir una teocracia en la que la Biblia y 
expresamente también el Antiguo Testamento, debía ser el Código 
único para la Iglesia y el Estado»””. 


Confusión del Derecho y la Moral. Indistinción de la Teología y la 
Política. Desconocían el principio filosófico de distinguir para unir. 
Teocracia, como en tiempos de los Reyes, Jueces y Profetas del 
Antiguo Testamento, cuyo Derecho aplicaban; eso sí: constitucional- 
mente. 


“*HORSMAN, Reginald: op.cit.. p. 148. 
*?*STULZ, Josef: op.cit., pp. 34, 36,38, 39. 
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Ese era el régimen de Democracia y Libertad de los puritanos. Una 
Democracia Parroquial, que, en la medida que se flexibilizó, pudo 
hacerse extensiva a otros grupos protestantes. «Sólo los católicos», 
quedaban excluidos; y: 


«El solo hecho de ser adicto al catolicismo era motivo para ser 
perseguido» *, 


Era la lógica entre dos cosmovisiones opuestas: la que recibía su 
«auctoritas» de lo Alto, y la que pretendía justificar la legalidad de la 
«potestas», con acuerdos porlo Bajo (aunque acto seguido, sacralizara 
esa legalidad democrática). 


Fue eso lo que determinó la pugna especial con España, su 
tradición católica y su colonización iberoamericana, y la visión que, 
desde siempre, han tenido los norteamericanos de «South Ámerica» 
como una tierra de sombras mestizas («bastardas»; “bastard”, es uno 
de los insultos más denigratorios y frecuentes en boca de los blancos 
estadounidenses) y de superstición «papista». 


Todavía hoy sospechan de «autoritarismo» despótico a la fórmula 
latina del poder, creyendo que una sociedad libre sólo puede existir 
con el «american way of life», o más restrictivamente: con el mercado 
libre. No advierten dos cosas al menos: primero, que para que el 
hombre obedezca voluntariamente a otro hombre, debe asistirlo una 
razón que lo sobrepase, que sea más Álta que los individuos, sin que 
por eso la Política se confunda con la Teología o se disuelva en la 
Moral. Esto no implica ningún totalitarismo; ni la primacía del Bien 
Común se confunde con el Colectivismo tiránico ( desde que mi Bien 
Propio está incluido en el Bien Común). Además, que siempre está 
presente el dique del Derecho Natural. En segundo lugar, que al poner 
la libertad política en manos de una mayoría, pueden ocurrir dos 
cosas: si esa mayoría es religiosa (calvinista), se confunde lo sacro 
con lo profano, lo contingente con lo necesario, y se tiende aimponer 
a los demás pueblos su forma de gobierno. Si no es calvinista, al no 
haber la contención del Derecho Natural, la legislación positiva se 
vuelve omnipotente, y al exaltar la «voluntad soberana del pueblo», 


“*STULZ, Josef: op.cit., pp. 70, 73. 
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se consagra la fórmula justificadora del totalitarismo. Luego, es al 
revés de lo que los estadounidenses sostienen: la tiranía está con ellos 
y su sistema. Sistema, además, de economicismo ramplón, que 
ignora la pasiones o compulsiones más elevadas, las que no nacen del 
obsesivo afán de ganar dinero («ganarse la vida», perdiéndola). 


Claro que con los años, y el arribo de la inmigración masiva, el 
sistema estadounidense se laicizó. Así fue como del calvinismo de los 
Padres Peregrinos se pasó al deísmo de Franklin; y después el ateísmo 
de James y Dewey puso la nota intelectual. 


Por otro lado, U. $. A. cayó en el dominio de la Psicología 
behaviorista o conductista, que le permitió a sus dirigentes conocer 
el uso de ciertos recursos psicológicos- tales como la seducción, el 
influjo o el engaño sutil- para inducir a los demás a una convicción 
semejante a la propia. No fue la restauración de la adhesión conjunta 
ala verdad metafísicamente evidente, y, que por eso todo vemos, sino 
la mañosa habilidad para que las otras individualidades acepten mis 
subjetivos “puntos de vista”, envasados en una cautivadora exposi- 
ción. Es decir: la vieja demagogia, con métodos renovados. Con esas 
técnicas se pudieron mantener los «consensos», que se habían 
iniciado en el templo puritano. Ya no estarían soldados por una fe 
común, sino por propagandas dirigidas, que abarcaban hasta el 
campo del subconsciente. De esa suerte, Estados Unidos, dice Martin 
L. Gross, se convirtió en una «sociedad psicológica», en: | 


«la anfitriona, cálida y natural, de la psicología moderna. Ha 
alimentado al joven coloso desde su infancia hasta su actual edad 
adulta. En realidad, el patrocinio norteamericano a la psicología 
podría estar estableciendo una pauta para la sociedad mundial... 


La psicología ha prendido en el mundo protestante... Esta esperan- 
za democrática ha alentado nuestra búsqueda desesperada de 
conocimientos y remiendos psíquicos» *”. 


De esa manera, Freud reemplazó a Calvino en su rol de «maitre á 
penser» de los norteamericanos. Al no aceptarse la Metafísica, no hay 


39 GROSS, Martin L..: La falacia de Freud. Un análisis crítico de la psiquiatría, la psi- 
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Origenes del Democratismo Latinoamericano 37 


verdad objetiva; la Ética pierde fundamento cierto y, por tanto, 
también la Política. Ésta viene a reposar democráticamente en dos 
pilares básico: el poder del dinero para pagar las campañas electo- 
rales, y las técnicas psicológicas de control de las masas (operantes 
tanto sobre el consciente como sobre el inconsciente), métodos 
publicitarios con los que ahora se arriba a los «consensos». 


Sin embargo, aunque los puritanos desaparecieron -y dejaron su 
lugar a los erotómanos y demás hedonistas-, aquella forma religiosa- 
en su faz externa, se entiende, perduró. Quedó la cáscara después 
que se tiró la yema del huevo. El «american way of life», siguió 
impregnado del perfume primigenio, que continuó dejando su im- 
pronta en la cultura pública norteamericana. Tal influjo es percepti- 
ble hoy en diversas manifestaciones. 


Por ejemplo, la antigua creencia en lo sobrenatural: ha sido 
reemplazada porlareligión naturalista del Evolucionismo darwiniano, 
y la Fe bíblica por la «To/erancia» volteriana. Nadie diría que el 
estadounidense promedio de la actualidad sea una persona religiosa 
(siempre hablamos del hombre de las Costas, votante del Partido 
Demócrata). Empero, a la hora de postular una «Cruzada» Reden- 
tora de la Democracia -en cualquier lugar del orbe, y por cualquier 
motivo; sea en Kosovo como en Vietnam, Afganistán o Irak- rever- 
decen de golpe cuantos soterrados puritanismos duermen en las 
entrañas populares, y los yanquis salen otra vez a la caza de las 
«brujas de Salem». Y otro tanto acontece con la Ecología, por cuyos 
postulados sacrosantos los jóvenes estadounidenses son capaces de 
sacrificar su confort y venirse de mochileros a ver como se aparean 
las ballenas azules en el Atlántico Sur, o convivir una temporada con 
los orangutanes africanos, a fin de verificar el color de su orina. 


Todo lo cual lo disfrazan de altruismo cosmopolita. Cual expone 
el profesor Henry Steele Commager, el sexto principio de la organi- 
zación estadounidense es que los Estados Unidos no pueden aislar- 
se, ya que: 


“tienen con la comunidad de naciones, obligaciones que no 
pueden desconocer y que deben cumplir y cumplen” *. 


“Documentos básicos, etc., cit.. p. 1. a 
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Mejor no preguntar quién le atribuyó tales facultades de inmiscuir- 
se en los asuntos que exceden sus fronteras. Pregunta mal formulada, 
desde que la Democracia norteamericana nace “desde Abajo”; es 
decir, de la voluntad de su pueblo. Luego si los estadounidenses- o 
sus “representantes” - deciden que “deben” intervenir con la fuerza 
armada en otro país, nada ni nadie se los puede discutir. Esa son las 
reglas de juego democrático. En cualquier caso el silogismo es el 
siguiente. Ellos son democráticos, por definición. Ese sistema es el 
único admisible en el mundo. Si en alguna parte de la tierra hay un 
gobierno que no se ajusta a esas normas, debe ser cambiado.¿ Y 
quiénes más capacitados que los estadounidenses para llevarlos por 
el buen camino...? Por lo tanto, el que acepte ese punto de partida, 
debe saber que queda expuesto a la intervención de los “marines” 
(también los demás, pero al menos, con derecho de pataleo). 


Otro ejemplo del funcionamiento del sistema. El yanqui medio de 
hoy tal vez ignore que el origen del juicio por jurados estuvo en la 
asamblea del presbiterio congregacional. Sin embargo, todavía 
acepta esa carga judicial con un afán moralizador, impropio del 
orden jurídico creado por los romanos, mas muy propio de la actitud 
puritana. De ahí que los delitos notoriamente ligados a las transgre- 
siones morales sean penados con 489 años de prisión, mientras que 
en las figuras económicas admitan el «arrepentimiento» del estafa- 
dor, sancionado con 6 meses de cárcel. Esto, además, porque 
aquella moralina transa con la «utilidad», o «probation», de la que, 
por supuesto, está ausente la Justicia, como virtud. 


Pues, en esos remanentes, y por esa tradición implícita es que 
todavía subsiste la denominada «democracia norteamericana». Por 
eso, y por la prosperidad económica, nacida de la base física de la 
posesión de un continente riquísimo, el primero o segundo espacio 
geopolítico de la tierra. Ventaja comparativa a la cual le han añadido 
el triunfo de su imperialismo financiero, obligando al mundo a 
reconocer como patrón monetario a su propia moneda interna. Tal 
éxito económico es el que les ha permitido extender su Salvacionismo 
capitalista-democrático por el orbe, sin admitir jamás que su receta 
no funcione en los países pobres, o de extraña cultura. No advierten 
que, variadas las circunstancias concretas, su fórmula no es exitosa. 
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Pero esa fe democrática, inaccesible al desaliento, es la que le ha 
permitido al Imperio del Estandarte Estrellado, no disolverse -toda- 
vía- en los mil «ghettos» que componen su mosaico social. 


Indagaremos aún algo más en esa historia atrayente, casi desco- 
nocida en el mundo hispanoamericano. 


3. La «Mission» 


Ahora nos adentramos en la ideología norteamericana del período 
independiente. 


Aquí, al pronto, hallamos una primera línea, que se denomina 
«regeneradora», y que se presenta cuando la teoría calvinista- 
lockiana se convierte en «Mission» mundial, Acerca de ella, dice Juan 
A. Ortega y Medina: 


«La misión adquiere así una actitud hostil y combativa que sin 
dificultad podemos calificar de cruzada... contra los pueblos y 
naciones desordenados, revoltosos y anárquicos que se resisten a 
aceptar el nuevo secularizado evangelio de la civilización, de la 
libertad y de la democracia, según lo entienden y practican los 
nuevos campeones y depositarios del progreso: del «puritan-american 
way of life»... 


Posteriormente se tratará de regenerar la tierra inficionada por la 
papistería española y francesa... ala mayor gloria de Dios y del nuevo 
pueblo elegido. El legado puritano adquirió naturalmente entre los 
estadounidenses sus características peculiares hasta encontrar his- 
tóricamente su propia consagración y fórmulas agresivas: «destino 
manifiesto». Es a saber, misión regeneradora, libertaria, democrá- 
tica y republicana sobre todo el continente... y sobre el mundo 
entero... Los Estados Unidos se convertían en el santuario de la 
libertad y la democracia... La regeneración se proyectaba, por 
consiguiente, a escala continental; pero se aspiraba incluso a una 
escala mayor, universal» *”. 


+1 ORTEGA Y MEDINA, Juan A. : Destino, etc., cit., pp. 120,127,129. y 
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Los redactores de la prestigiosa revista neoyorkina «Fortune», 
insisten en subrayar ese carácter universalista de la misión estado- 
unidense. Explican que: 


«a los ojos de dichos fundadores no se trataba simplemente de un 
ideario para norteamericanos; era universal: un ideario para la 
Humanidad, que anunciaba, no simplemente una revolución norte- 
americana,.sino una revolución humana. 


La pertinencia universal del Ideario norteamericano ha sido 
sustentada, una y otra vez, por los líderes norteamericanos; y 
también tiene su corolario: el que la misma Norteamérica- aquel 
«gran proyecto y designio de la Providencia», como la llamó 
John Adams- tiene la misión de ofrecer el Ideario al resto del mundo. 
«La libertad y el autogobierno -dijo George Washington- se apoyan, 
en último término, en el experimento confiado a manos del 
pueblo norteamericano». Lincoln llamó a nuestra revolución «la 
semilla que ha germinado, y que todavía tiene que crecer y 
desarrollarse, hasta la libertad universal de la Humanidad». 
Wilson afirmó que estábamos «destinados a ofrecer al mundo entero 
un ejemplo responsable de lo que es y puede hacer un gobierno libre»; 
no fue ni el primero ni el último presidente que intentó dar forma a 
ese sentido de misión, en una diplomacia misionera. Emerson 
dijo que «el oficio de Norteamérica es redimir» *. 


Pueblo misionero; pueblo elegido; pueblo predestinado por Dios 
(¿o por Mammón?), policía internacional de las buenas costumbres 
políticas, mesiánicamente lanzará sus bombas de fósforo o atómicas 
y sus misiles contra todo aquél que no termine de entender su función 
redentora-democrática de la Humanidad entera. 


Tal creencia está íntimamente asociada a la teoría del «Destino 
Manifiesto». 


«Nuestra pura, virtuosa y federalista república -le auguraba en 
1813 John Adams a Thomas Jefferson- subsistirá por siempre, 
gobernará el globo y logrará la perfección del hombre». En 


2? REDACCIÓN DE LA REVISTA FORTUNE: Los EE. UU. de Norteamérica, una 
revolución permanente. Madrid, Aguilar, 1952, p. 28. 
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1837, en su Mensaje de Despedida al Congreso el Presidente Jackson 
afirmaba: 


«La providencia ha escogido al pueblo americano (del norte) como 
guardián de la libertad, para que la preserve en beneficio del 
género humano». 


Si eso era así, razón tenía John O “Sullivan, director de la 
«Democratic Review», cuando acuñaba su famosa frase: 


«el derecho de nuestro destino manifiesto a difundirnos y poseer 
todo el continente que la Providencia nos ha dado, para el 
desarrollo del gran experimento de libertad y autogobierno federado 


que ha sido confiado a nosotros» *. 


Para no extendernos en un tema tan amplio, limitémonos a 
reproducir este fragmento de un libro cuyo autor fuera subsecretario 
de RR. EE. de John Kennedy. Dice Arthur M. Schlesinger Jr.: 


“La premisa es que los americanos (del Norte), ya antes de la 
independencia, tenían un instinto primario hacia la expansión; 
tenían una visión coherente del imperio. En 1783, Washington llamó 
a la joven república un “Imperio en ascenso”. “Extended la esfera”, 
exhortaba Madinson en el 10” “Federalist”; en el 14” habló de la 
“república extendida” como de un “imperio grande, respetable y 
floreciente”. Por mucho que discrepasen Hamilton y Jefferson, John 
Quincy Ádams y Jackson, coincidían en la expansión. “Concebido 
como un imperio”, escribió R. W. Van Alstyne, Estados Unidos era 
“por su misma esencia, una potencia imperial en expansión” *. 


El imperialismo estadounidense, bajo la cobertura de la «Misión» 
calvinista, redentora moral del Universo. 


Bien. Esa es la política, «idealista», diríamos, que desemboca en 
la Declaración de Filadelfia, y que en gran medida fue desarrollada 
por Benjamín Franklin (1706-1790). 


“KOHN, Hans: El pensamiento nacionalista en los Estados Unidos. Buenos Áires, 
Troquel, 1966, p. 26; FUENTES MARES, José: Génesis del expansionismo norteame- 
ricano. México D. F., El Colegio de México, 1980, p. 46. 


*¿ SCHLESINGER, Arthur M., Jr.: Los ciclos de la Historia Americana. Buenos Áires, 
R.E.1., 1990, pp. 145-146; Cfr. DIAZ ARAUJO, Enrique: América, ete., cit., fbp.16-17. 
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Su biógrafo, Bernard Fay, nos indica que a pesar de que el joven 
Franklin había nacido en Boston de padres puritanos, él tomó otros 


rumbos: 


«La Teocracia entronizada en otros tiempos por los puritanos - 
dice- había sido destronada. Sus ministros conservaban todavía 
ciertas prerrogativas del rango, pero ya no gobernaban... las hordas 
de nuevos emigrantes que desembarcaban sin cesar en Boston, eran 
gentes ambiciosas y ávidas, ansiosas de autoridad. 


Estos advenedizos exigían su puesto en la ciudad, pero como no 
se atrevían a atacar a los nuevos caudillos, trataron de serles útiles 
aplastando al clero, arrancándole la autoridad que aún conservaba. 
Al hacerlo, sólo seguían el ejemplo de lo que pasaba en Inglaterra, 
donde las licencias en cuestiones morales y la libertad de opinión 
habían llegado a su grado máximo. 


Londres estaba, por aquel entonces, sometido al influjo de las 
prédicas deístas [ Doctrina que reconoce a Dios, sin admitir 
revelación ni culto externo) en su apogeo, que continuaban el 
movimiento comenzado en tiempo del Renacimiento y la Reforma, 
siglo y medio antes, pero extremándolo todo lo posible» *. 


La democracia deísta de los advenedizos, reemplazaba la purita- 
na de los colonos fundadores. 


Franklin, periodista profesional, se movió entre París, Filadelfia y 
Londres. Con los lluministas, en particular con Voltaire, acentuó su 
racionalismo irreligioso. Mientras él tornaba simpático el mundo 
yanqui a los enciclopedistas, recibía de ellos una cosmovisión 
agnóstica que, en tanto que periodista, trasmitiría a los directivos 
norteamericanos. Sentó las bases de una correlación e intercambio 
político-cultural de retroalimentación. Por cierto que tales vincula- 
ciones fueron encaminadas mediante los contactos masónicos. 
Franklin, dice Fay, «quería ser masón, lo necesitaba». Había obser- 
vado en Inglaterra el creciente poder de las logias, y: 


“FAY, Bernard: Franklin. El apóstol de los tiempos modernos. Buenos Aires, Editorial 
Juventud Argentina, 1939, pp. 24-24. 
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«se hizo cargo del poder que representaban esas asociaciones 
internacionales y lo importante que podían llegar a ser para un 
periodista e impresor; sabía además que sus ideas políticas y sobre 
el futuro de la humanidad coincidían con las de la masonería...El 
secreto era la fuerza de los masones en los negocios y en la 
política»*. 


De ahí que centrara su actividad ideológica en la Logia de «Las 
Nueve Hermanas», de París, presidida por Voltaire. La «Tolerancia», 
es decir, la negación de la existencia de la Verdad, sería la idea-fuerza 
que Franklin extraería de esas canteras. Adosada al mecanismo 
puritano de las Asambleas, aunque éstas perdieran su significado 
piadoso, fueron como una catapulta para las ambiciones «democrá- 
ticas» (materialistas) de los rústicos emigrantes a las playas norte- 
americanas. La Asamblea, dejaba de ser del “pueblo de Dios”, y 
quedaba en manos de los “citizens” “tolerantes”, que relativizaban 
las verdades religiosas (porque no creían en ellas), sin caer en el 
ateísmo militante de los “citoyens” franceses. 


No obstante, en el componente «deísta» de Franklin, a diferencia 
del de Voltaire, la «tolerancia» también se aplica a los diversos cultos. 
Insistimos: los “citoyens” debían ser implacables perseguidores del 
cristianismo, los “citizens” podían mirar las creencias ajenas con 
desdeñosa indiferencia. Luego, los ex puritanos pudieron acoplarse 
al nuevo sistema sin traumas de conciencia. 


Fraklin y Voltaire. 


Digamos primero que ambos «patriarcas» eran masones, y en las 
tenidas de la Logia de los Intelectuales parisinos, fueron exaltados 
por igual. En la Logia de las Nueve Hermanas, apunta Jesús Pabón: 


«Por muy importantes que fuesen sus miembros, Franklin la 
dominaría con una superioridad que ninguno le discutió. Fue vene- 
rado desde el primer momento. Y en 1779 se le eligió «venerable» y, 
como tal, dirigió los trabajos de la poderosa asociación. 


Ahora, en 1778, Voltaire, al volver a París... decidió ingresar en 
ella... Sin duda... era franc-masón desde hacía tiempo. Pero esta 


4 FAY, Bernard: Franklin, etc., cit.. pp. 123-124. 
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logia, fundada durante su retiro, era la suya, le aguardaba y no quería 
faltar a la cita. 


Fue un acto solemne... un gran espectáculo al que, por excepción, 
fueron invitadas doscientas cincuenta personas... 


Voltaire entró en la sala acompañado de Benjamín Franklin, en 
cuyo brazo se apoyaba. El anciano que había hecho burla de todos 
los ritos, guardó una seriedad perfecta en el curso de la ceremonia... 
Se ciñó el mandil que había sido de Helvétius... todo un símbolo... el 


triángulo parece evocar los tres grandes nombres venerados: Rousseau, 
Voltaire y Franklin» *. 


Franklin, en Francia, encarnó al «Patriarca», era el «hombre 
primitivo», el hombre bueno de la pradera americana, sin peluca y 
con gorro de visón. Ciertamente: 


«El hombre primitivo, bondadoso y sabio no existía, como 
realidad, ni en Europa ni en América. En ninguno de los sentidos de 
la palabra...era Franklin un hombre primitivo. Porque era un hombre 
de la Ilustración, como sus amigos de Francia- un Voltaire o un 
Condorcet- como sus compatriotas de Ámérica- un Adams o un 
Jefferson» *. 


No era una realidad, pero fue un mito magnífico. 
En análogo sentido actuó otro propagandista liberal. 


-Nos referimos al inglés, asentado en Norteamérica, pero, como 
Franklin, viajero constante en la Francia Revolucionaria. Aludimos 
a Thomas Paine (1737-1809). Franklin lo descubrió en Europa, y 
envió a Pennsilvania a este: 


«aventurero cuáquero, masón, empleado y vagabundo, que desea- 
ba ir a fijar su residencia allí. Era éste un hombre educado por sí 
mismo y elocuente, llamado Tomás Paine. Así, cuando el propio 
Franklin preparaba el terreno para la paz (con Inglaterra), enviaba a 
América un hombre llamado a desatar con la mavor violencia las 


47PABÓN, Jesús: Franklin y Europa (1776-1785). Madrid, SARPE. 1985, p. 103. 
4PABÓN, Jesús: op.cit., pp. 146-147. 
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pasiones revolucionarias del pueblo. Pero ignoraba (Franklin) el 
alcance de este acto caritativo» *”. 


Expulsado de la Aduana inglesa por mal funcionario, endeudado 
por malos negocios y separado de su segunda esposa, decidió irse a 
América, con la ayuda de Franklin. En los nacientes Estados Unidos 
tuvo suerte. Escribió un panfleto en favor de la Independencia- 
«Common Sense»- que obtuvo enorme divulgación. Vuelto a Ingla- 
terra, redactó en 1791, «Rights on man», intentando refutar la clásica 
obra contrarrevolucionaria de Edmund Burke «Reflexions on the 
Revolution». Expulsado de Gran Bretaña por jacobino, se instaló en 
la Francia revolucionaria, donde fue electo diputado a la Conven- 
ción montañesa. Como no se demostró lo suficientemente radical- 
extremista para el gusto de Robespierre, fue destituido por «extran- 
jero y enemigo de la Revolución». Entre 1793 y 1794 permaneció en 
prisión, y hubiera sido guillotinado de no mediar la caída del 
“Incorruptible” montañés. Después, tanto en el Reino Unido como 
en Norteamérica, se dedicó a escribir contra la religión; pero fue un 
libelo que enderezó contra George Washington el que causó su 
desgracia. Endeudado como siempre, se dio a la bebida, y murió 
borracho. 


Por su personalidad y obra, Theodore Rooseveltlo llamó «peque- 
ño ateo inmundo» ?. 


Empero, debe admitirse que con el «Common Sense» se hizo muy 
célebre; se vendieron más de 100.000 ejemplares en 1776. No son 
las ideas las que brillan en él, sino el estilo combativo y fanático. 
Empero, como señala Paul Johnson: 


«Así son la guerra y la propaganda política. En «Common Sense» 
no había en absoluto sentido común, ni nada que se le 
pareciese. Muchos lo consideraron un texto absurdamente 
incendiario. Pero fue el panfleto más exitoso e influyente jamás 
publicado» ?*. 


FAY, Bernard: Franklin, etc., cit.. p. 305. 
% BEARD, Charles A. y MaryR. : op.cit., t” 1, p. 403. 
"1 JOHNSON, Paul: op.cit., p. 156. 
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Todavía, nuestros constitucionalistas actuales siguen afirmando 
que la Carta de 1853, pergeñada por Juan Bautista Alberdi, en gran 
medida estuvo influida por la obra de Tom Paine, traducida al 
castellano por el militar venezolano Manuel García de Sena. En 
realidad, no se advierte en qué medida los insultos proferidos por 
Paine contra el rey inglés Jorge IM pudieran consagrar derechos y 
garantías universales... 


Libelista irreligioso, Paine representó un momento de la cultura 
yanqui. Dice Johnson: 


«No hay duda de que en esta época actuaban entre los norteame- 
ricanos poderosas fuerzas no religiosas e incluso antirreligiosas 
como resultado de las enseñanzas de Hume, Voltaire, Rousseau y, 
principalmente, de Tom Paine... John Adams escribió acerca de 
Paine: «No sé si algún otro hombre en el mundo ha tenido más 
influencia sobre sus habitantes o sus sucesos durante los últimos 
treinta años que Tom Paine...jamás en el pasado, en ninguna época 
del mundo, la cobardía de la humanidad padeció un híbrido de este 
tipo, mezcla de cerdo y cachorro, engendrado por un jabalí 
y una loba en celo, que emprendiera una carrera tan impregnada 
de malicia. Llamésmola, entonces, /a era de Paine». 


De hecho, cuando Adams escribió esto (1805), va había pasado la 
hora de Paine... Cuando en 1802 Paine regresó a Norteamérica tras 
su desastrosa experiencia en la Francia revolucionaria, la diferencia 
saltaba a la vista. La religiosidad renacía con fuerza. La gente lo veía 
como una figura irritante, repetitiva del pasado, un pelmazo. 
Hasta Jefferson, que alguna vez había sido su amigo y ahora era 
presidente, lo ignoró»”*. 


El tal «pelmazo» es uno de los ídolos de los liberales argentinos, 
para quienes aún no ha pasado la «era de Paine»... 


Como fuere: poco memorable como persona, el periodista Paine 
cumplió un rol trascendente en la formulación de los nuevos ideales 
de la «Mission». El apostolado mundial subsistiría, aunque cambiado 


“JOHNSON, Paul: op.cit., pp. 203-204. 
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de contenido. Los yanquis seguirían siendo los «predestinados», pero 
no para alcanzar el cielo, sino para triunfar en este mundo. 


Porque sería Paine, en definitiva, el nexo entre el lluminismo, y el 
Igualitarismo roussoniano, y el autor del texto de la Declaración de 
Filadelfia. Tom Paine se transformaría en el vocero de Thomas 
Jefferson. De ese dúo saldría, también la «Mission» regeneradora de 
la América Latina. 


Bien. Como decíamos, esa había sido la posición prevalente en 
Thomas Jefferson (y su escriba Thomas Paine). En cambio, John 
Quincy Adams se desentendió de ese «idealismo», dicen que para 
adoptar una actitud supuestamente más «pragmática». William W. 
Kaufmann expone que al Secretario del Departamento de Estado le 
interesaba principalmente la compra de las Floridas, y que, por ello: 


«En cuanto a América Latina con el Tratado de las Floridasaun sin 
ratificar por España, no veía (John Quincy Adams) ninguna razón 
para arriesgar su labor paciente con el reconocimiento de los 
insurgentes». 


Pero, a raíz de una intervención polémica de Torres, Correa y otros 
hispanoamericanos, Adams tuvo que perfilar ideológicamente mejor 
esa posición. Así, destacaba que: 


«En cuanto al sistema americano, nosotros lo tenemos, nosotros 
constituimos su fotalidad, no hay comunidad de principios ni de 
intereses entre Norte y Sur América. El señor Torres y Bolívar y 
O “Higgins hablan de un sistema americano tanto cuanto el abate 
Correa, pero no existe base para tal sistema» (Anotación del 19 de 
noviembre de 1820. Adams, Memoirs of John Quincy Adams, V, 
176) $. 


Resulta que Adams no le entusiasmaba demasiado el 
«regeneracionismo» de Jefferson. Digamos con mayor precisión que 


Adams: 


«también abarrotado de enormes prejuicios antihispánicos, here- 
dados como en la mayor parte de los norteamericanos, del pasado 


%3 KAUFMANN, William W.: La política británica yla independencia de América 
Latina, 1804-1828. Caracas. Universidad Central de Venezuela. 1963, p. 132. 
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histórico, de la tradición inglesa y colonial, aspiraba a la absorción de 
todo el Continente, a lapurgación total del mismo. Tan convencido 
estaba de su detergente proyecto, que cuando oyó hablar del román- 
tico plan de Francisco de Miranda (1797-1798) de liberar a Hispa- 
noamérica no pudo aguantarse de expresar este despreciativo juicio: 
que establecer la democracia en la América Española sería tanto 
como querer establecerla entre los pájaros, bestias y peces. Este 
prejuicio sobre la incapacidad política ¡iberoamericana será también 
sustentado, entre otros muchos norteamericanos, por Timothy 
Pickering, el cual juzgaba imposible la regeneración política». 


También el senador Reverdy Johnson era más partidario que de 
la tarea misional, la de incluirnos en el dominio yanqui « por medio 


del fuego, de la espada y el deqgúiello» *. 


O sea, que el comentado «pragmatismo» de Adams no era tal, sino 
una forma violenta de pretensión máxima de la teoría misional: 
regenerarnos por la sangre y el fuego, ya que para otra cosa no 
servíamos. Absorbida su mente por las calumnias e injurias de la 
«Leyenda Negra» lascasiana, Adams, con su promesa degolladora, 
a la postre nos podía resultar peor que Jefferson. Empero, el «violín- 
violón» puritano presentaba un solo aspecto positivo: el de la distan- 
cia temporal que todavía nos separaba del «world-one», del 
mundialismo cosmopolita. Para la matanza profetizada habría que 
esperar una oportunidad más lejana. 


Y por lo mismo, por la «detergencia» prevaleciendo sobre la 
«regeneración», los yanquis resolvieron su neutralidad hasta el fin de 
la Guerra de la Independencia sudamericana. Por consiguiente, ni su 
política ni sus ideas influyeron para nada en la lucha independentista 
propiamente dicha. Sí aparecieron de mano de los liberales sudame- 
ricanos cuando estos pudieron imponerse a los Libertadores. 


5 ORTEGA Y MEDINA, Juan A.: Destino, etc., cit., pp. 132-133, 135. 
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4. Destino Manifiesto 


Lo que siguió después es de sobra conocido, y no hay necesidad 
de abundar en ello. Se suele denominarlo con el símil que acuñó el 
presidente Theodore Roosevelt, cuando aclaró: 


«La americanización del mundo es nuestro destino... Hablad 
dulcemente, mientras lleváis un gran garrote a vuestro lado, iréis 
lejos» *. 


Han ido lejos, ¡qué duda cabe! 


«Big Stick». Respecto de Iberoamérica, el Secretario de Estado, 
Elihu Root, en 1913, especificaba su sentido: 


«Nuestra misión manifiesta de controladores de los destinos de 
toda América es un hecho tan inevitable y lógico que nadie duda de 
nuestra misión y de nuestro propósito de cumplirla, o, lo que es más 
significativo, de nuestro poder para realizarla. En la segunda mitad 
del siglo XX, los que estudien el mapa se sorprenderán mucho de que 
hayamos esperado tanto para redondear las fronteras naturales de 
nuestro territorio hasta llegar al canal de Panamá, y del otro 
lado, hasta el continente meridional. 


Con los latinoamericanos, nada existe, ni podemos tener nada 
en común. En manos de esos pueblos está su propia suerte, pero 
dudo que sea buena, si no es bajo nuestro protectorado». 


Palos, perfectamente compatibles con los sobornos dinerarios. El 
Presidente del cual Root era ministro, William Howard Taft, al fundar 
la «Diplomacia del Dólar», anunció: 


«Todo el hemisferio será nuestro de hecho, como en virtud de 
nuestra superioridad de raza, ya es nuestro moralmente» *. 


“5PERKINS, Dexter: Historia de la Doctrina Monroe. Buenos Aires, Eudeba, 1964, p. 99 


56 [BARGUREN, Carlos (h): De Monroe a la Buena Vecindad. 2a. ed., Buenos Aires, 
Dictio, 1979, p. 100. PERKINS, Dexter: op.cit., p. 192. GUYER, Roberto: Imperialismo. 
Introducción a su problemática, Buenos Aires, Arayú, 1973, pp. 71-72. 
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Predicción segura. A los yanquis se los podrá culpar e ps 
cosas, menos de una: no haber enunciado sus propósitos colonialis 
con claridad y anticipación suficiente. 


El puritanismo murió; pero sus herederos profanos han mantenido 
encendida la luz de la Misión. El Presidente Theoodore Roosevelt, con 
su “big stick”, el Presidente Howard Tatt, diseñador de la política del 
dólar”, fueron profetas adelantados de la Globalización. 


Esos Presidentes no eran muy idealistas; en cambio sí lo era el 
puritano y demócrata cabal, el profesor Woodrow Wilson. Por eso, en 
carta de 1915 a Sir Edward Turrell, le anunciaba: 


“Es preciso que en todo el mundo los Estados Unidos favorezcan los 
regímenes constitucionales... Voy a enseñar a las repúblicas sudame- 
ricanas a elegir hombres buenos”. 


Merced a esa altruista decisión, Iberoamérica ha contado con tan 
buenos demócratas gubernamentales. 


Así continuó el asunto. “To make the world save for democracy”, 
proclamaba en la década de 1940 el Presidente Franklin Delano 
Roosevelt. Poresos mismos años el teólogo puritano Reinhold Niebuhr 
reiteraba que los estadounidenses debían ser “los tutores de la 
humanidad en su peregrinaje hacia la perfección”. Para quien pensa- 
ra que era un resabio anacrónico, el 17 de marzo de 1968, Robert 
Kennedy recordó el indisputable derecho de USA “a la dirección 
espiritual del planeta”. A su turno, el 23 de junio de 1986, el 
Presidente Ronald Reagan dejó bien en claro que EE. UU. era el 
encargado de velar por la pureza democrática del Continente Ameri- 
cano, “desde Alaska a Tierra del Fuego”. Luego, el “Destino Manifies- 
to”, con o sin puritanismo, sigue siendo una especie de religión: el 
dogma de la bondad del intervencionismo norteamericano en el mundo. 


Bueno, pues: de esta suerte han sido las cosas. 


Esperamos que lo expuesto sirva de algo. Que aún en esta época 
(«globalizada», del «new big stick») cientos de miles de proyanquis 
argentinos aprendan a conocer un poco mejor la vera historia de su 


amada «Gran Democracia del Norte», cuyo gigantismo externo los 
tiene deslumbrados. 


SEGUNDA PARTE 


LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
Y EL LIBERALISMO 


El Liberalismo se forja con la Ilustración o lluminismo de los 
Enciclopedistas, en el siglo XVIl, y se concreta con la Revolución 
Francesa de 1789, El fenómeno cultural se imbrica con el suceso 
político, cuya simbiosis engendra la Revolución Moderna. Difícil 
es la tarea de separarlos para su estudio. De todas maneras los 
analizaremos sucesivamente. 


1. La Ideología de la Ilustración 


La Ideología liberal es, ante todo, una Antropofanía, Una 
Religión del Hombre Post-Cristiano. No es una simple vuelta al 
paganismo (como lo fueron muchos movimientos renacentistas), 
sino que supone un inmenso esfuerzo intelectual por abolir y reem- 
plazar las concepciones naturales (Aristóteles) y filosófico-teológicas 
. (Escolástica) con que se había conducido el mundo clásico, tanto de 
la Antigúedad como del Medioevo. 


El gran historiador francés Paul Hazard ha expuesto con proliji- 
dad cómo se entabló, en los siglos XVII y XVIII, «el proceso al 
cristianismo», con vistas a «bajar el cielo a la tierra». Y Egon Friedell 
lo suscribe, al sostener que: 


«Sería un error muy grave pensar que, ya en el marco de la 
ilustración francesa, se haya librado una batalla contra la aristocra- 
cia y la monarquía; por el contrario, el objetivo de los ataques 


52 Enrique Diaz Araujo 


polémicos de la ilustración fue casi exclusivamente la 
iglesia» ””. 


Un punto de partida de tal contienda antirreligiosa lo estableció el 
marqués de Condorcet, con su teoría del «Progreso Indefinido de la 
Humanidad». Ese progresismo, optimista en cuanto a la suerte 
mundana, pesimista respecto de lo trascendental, implica una suerte 
de religiosidad anticristiana. Cual lo explica un autor no cristia- 
no, John Bury, referente a la Idea del Progreso: 


«Creer en ella exige un acto de fe... La idea del universo que 
prevaleció en la Edad Media y la orientación general del pensamiento 
humano eran incompatibles con algunos de los postulados funda- 
mentales que requiere la teoría del Progreso. Según la teoría cristia- 
na, elaborada por los Padres de la lalesia, y especialmente por San 
Agustín, el propósito del movimiento total de la historia es asegurar 
la felicidad de una pequeña parte del género humano en otro 
mundo... la doctrina del Progreso no podía germinar mientras la 
doctrina de la Providencia se hallase en una supremacía indiscutida... 
Además, existía la doctrina del pecado original como un obstáculo 
insuperable... justamente la teoría de una Providencia activa era lo 
que la teoría del Progreso iba a remplazar» *. 


Optimista, define Gustavo Flaubert, en su «Diccionario de Tópi- 
cos», es «equivalente de imbécil». Pues, ya teníamos al progresismo 
de los cronólatras (o adoradores del tiempo futuro, creyentes en la 
idea que con el paso del tiempo todo se mejorará, con un final feliz 
de novela rosa). 


Resulta, además, que el Liberalismo es una religión secular, cuyo 
primer dogma consiste en la negación del orden de la Creación, 
propiciando, por tanto, la rebelión de las criaturas contra su Creador. 
Religión impropia, puesto que en su significación positiva “religión” 
implica un religamiento con Dios. Acá no hay ninguna relación con 


57 HAZARD, Paul, El pensamiento europeo en el siglo XVII, Madrid, Guadarrama, 
1958, pp.16, 95, 96; cfr. FRIEDELL, Egon, Aufklarung und Revolution, Múnchen, 1961, 
p. 70, cit. por: PLEBE, Armando, ¿Qué es verdaderamente la Ilustración?, Madrid, 
Doncel, 1971, p.!119. 


58 BURY, John, La idea del Progreso, Madrid, Alianza Editorial, 1971, pp.16, 30, 31, 73. 
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la Divina Providencia. Sin embargo, al constituir una secularización 
de las doctrinas evangélicas, los conceptos que en la Biblia se 
aplicaban a Dios, aquí se vuelcan hacia el Hombre. Por ejemplo, la 
Omnipotencia Divina es trasmutada en el Poderío Humano para 
hacer lo que se le venga en gana. De ahí que sea considerado una 


Religión Negativa. 


En este plano básico, el maestro de la Ideología ha sido Voltaire. 
El cínico de Ferney, afirmaba que «los tiempos pasados son como si 
nunca hubieran existido», que «de las cosas más seguras, la más 
segura de todas es la duda»(como definición de la «verdad» en la 
Enciclopedia), pope del «despotismo ilustrado» y del Gran Oriente de 
la Masonería, que reclamaba: «¡Ecrassez l“infame!», Jesucristo. 


Y luego, otro, anterior y principal, es el filósofo René Descartes, 
el fundador del punto de partida «crítico», con su duda metódica 
acerca de la posibilidad del sujeto pensante de conocer las cosas del 
mundo exterior a su mente. Ahí está el centro de la incertidumbre 
modernista, subjetivista, inmanentista y relativista. Por Descartes, la 
Modernidad ha sido incapaz de alcanzar el objetivismo trascenden- 
te, maguer los frustrados intentos posteriores al «Discurso del Méto- 
do». La razón raciocinante ha fracasado en su empeño de explicar 
y dominar todos los fenómenos cósmicos. Baste con pensar que el 
racionalismo niega los ingredientes que de los instintos, los sentidos 
y las pasiones inciden en el sujeto del conocimiento y de la acción. 
El suyo es un angelismo cerebral, cortado de la realidad externa a la 
mente que se reconcentra en el inmanentismo subjetivista. No tolera 
el método del intelectualismo, o realismo metódico, de la adecuación 
del sujeto pensante con el objeto externo- “intelectus rei”. Entonces, 
no adquiere conocimientos, sino que proyecta sobre las cosas sus 
“pensamientos”. Con tal subjetivismo, todo el orden natural estalla. 
La Metafísica, la ciencia del ser de las cosas, desaparece. La Ética 
pierde su valor objetivo y es reemplazada por la autonomía de la 
conciencia individual, a la que Kant querrá darle el tono de “impe- 
rativo categórico”. El individuo, por sí y ante sí, decidirá que es lo 
bueno y que es lo malo, conforme a la satisfacción de los placeres y 
evitación de los sacrificios: el egoísmo santificado. En el plano 
político, por su parte, el individualismo relativista desplaza al Bien 
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Común, y los bienes propios adquieren primacía sobre los comunes. 
Actitud que en Economía se traduce por el aplauso al Capitalismo 
desenfrenado, la búsqueda del lucro irrestricto, sin que nada ni nadie 
pueda interferir en esa codicia. 


Este apartamiento del realismo metódico, de cuño tomista- 
aristotélico, es el que posibilita la apertura de las siguientes etapas 
liberales. 


Decíamos que Descartes quiere demostrar racionalmente lo que 
ya es evidente a los sentidos. Imposible: lo evidente no se demuestra, 
puesto que es un principio, del que se debe partir. Voltaire ansía 
construir una religión natural-racional. Imposible: lo que se sabe 
científicamente, no hay necesidad de creerlo. La creencia se aplica 
a lo que no se ve; a lo sobrenatural; y no se apoya en razonamientos 
humanos- aunque pueda ser compatible con ellos-, sino en la 
autoridad de la Revelación divina. 


Racionalismo y naturalismo fundan la actitud agnóstica. 


El agnosticismo es la doctrina que declara inaccesible al entendi- 
miento humano todo noción de Dios. De allí se puede pasar con 
comodidad al ateísmo, irreligiosidad manifiesta. 


Agnóstica o atea, esa posición supone la incapacidad absoluta de 


alcanzar certezas naturales, o la fe sobrenatural. Luego: ¿qué que- 
da...? 


El escepticismo completo. 


O, más frecuentemente, la exaltación de la humanidad: 
antropoteísmo. El Hombre es el único dios del Hombre 
(Feuerbach y Marx). Tal el motivo por el cual debe comenzar por 
negar al Dios-Hombre, Jesucristo, su Iglesia, y su doctrina. De ahí 
que no sean compatibles cristianismo y antropoteísmo; ni tan 
siquiera, contrarios; son contradictorios. 


En el campo moral, el liberalismo quiere transformar el libre 
albedrío de la naturaleza humana en el libertinaje de los instintos. Por 
el primero, el hombre elige voluntariamente entre bienes diversos, 
eventuales instrumentos para alcanzar un fin bueno. Por el segundo, 
la persona supuestamente podría optar entre el bien y el mal éticos, 
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y, además, el medio electivo se convertiría en un fin en símismo. Esto 
último equivale a suprimir la busca y obtención de los fines 
perfectivos. En tal caso, el hombre se cambia en un “santo de la 
naturaleza”, como decía Rousseau de sí mismo, al dejarse hacer y 
dejarse llevar por la pendiente inclinada de sus caprichos y pulsiones. 
Dada la defectibilidad humana y la ley psicológica del menor 
esfuerzo, quien no se habitúe a sujetar sus instintos con su voluntad 
y a esclarecer ésta con su inteligencia, siempre elegirá el mal. No será, 
por tanto, que podrá optar entre el bien y el mal, sino que quedará 
empujado necesariamente hacia la maldad, que se le adherirá como 
una adicción, una lapa o una hiedra. “Hará la plancha” en el 
tobogán de una cascada. 


La religión del Hombre Divinizado por sus solas fuerzas raciona- 
les, profesa sus mitologías. 


Los principales mitos han sido: 


La «Libertad», entendida como la negación de la perfección y de 
la elección meritoria entre mejores bienes. Es solo ausencia de 
coacción, o, peor aún: como la atribución de optar entre el bien y el 
mal. 


El “Constitucionalismo”, de John Locke y el barón de Montesquieu. 
Merced a una constitución escrita que en sus declaraciones consagre 
las normas liberales, se configura el Estado de Derecho Liberal- 
Burgués. Este constituye el ideal de la burguesía capitalista, cuyo 
objetivo es evitar la implantación de cualquier tipo de freno a su 
codiciosa búsqueda del lucro ilimitado. 


Y el «Progreso Indefinido de la Humanidad» (o determinismo 
histórico optimista, ya mencionado). 


De tales ingredientes salió el precipitado conocido como 
«librepensamiento». El inventor del término en idioma inglés, Anthony 
Collins, describía de esta forma: «librepensador es aquel que piensa 
que no debe respetar ninguna autoridad fuera de lo que parece 
evidente a su mente». O sea: la autonomía de la conciencia, juez 
absoluto y autosuficiente del bien y del mal, que, en la acción, 
implicará una genuina «libido destruendi», o voluntad de romper con 
toda tradición y las costumbres naturales (que el libertino llama 
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“prejuicios”). Entusiasmo irracional de los racionalistas, que 
paradojalmente denominan «tolerancia». “El libre pensamiento pro- 
clamo en alta voz / y mueran los que no piensan como yo”. Porque 
la tarea básica de un liberal consiste en atacar la “superstición”, los 
“prejuicios”, o el “fanatismo” (religión cristiana), el “oscurantismo 
clerical” (la Iglesia), y cuanto crea que se oponga al “Progreso 
Indefinido de la Humanidad” (religión negativa, laica, o cronolatría). 


El genuino liberal es sectario por definición. Es intransigente con 
los dogmas del Cristianismo y, además, militante contra la Cristian- 
dad. Cuanto provenga de la proyección humana- social, cultural y 
política- de la Religión, es tenido como asunto “superado”, desde 
que una hipotética “Ley de la Historia” fijaría la imposibilidad de 
recuperar los aspectos positivos del pasado humano. Luego, la 
Tradición Cristiana es vista como “reacción”, “inquisición”, “esco- 
lasticismo” y “medievalismo”. Atraso versus “Progreso”. 


Pero esos elementos, juntos o separados, por sí, no hubieran 
adquirido la fuerza ideológica que los catapultó hacia todas las 
naciones, de no haber sido por el fuego pasional arrimado por Jean- 
Jacques Rousseau. Por sobre el racionalismo jurídico-político de 
Montesquieu y los agrios sarcasmos antirreligiosos de Voltaire (cuya 
cara, según Anzóategui, “la cruzaba una sonrisa volteriana de viejo 
hijo de puta”), campea el sentimentalismo democrático del ginebrino. 


En todo caso, entre ellos alumbraron la hoguera sangrienta de la 
Revolución de 1789. Un fervoroso lector del “Contrato Social”, el 
jacobino Jean-Paul Marat, proclamó: - 


“Es imprescindible establecer el despotismo de la Libertad”. 
Así empezó a funcionar la guillotina a destajo. 


No solo murieron “contrarrevolucionarios” y “enemigos del pue- 
blo”, sino también , y cada vez más, “citra” y “ultra” revolucionarios. 
Hasta que cayeron también “las ilusiones del Progreso”, y solo quedó 
el reguero sangriento marcado por el jacobinismo. 
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2. El democratismo roussoniano 


Rousseau es el padre de la democracia moderna europea. 


Si «con Voltaire termina un mundo -dijo Goethe- con Rousseau 
comienza otro». Voltaire, al recibir, el 30 de agosto de 1755, el 
«Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres», le 
escribió a Rousseau que era un «libro contra el género humano... 
Jamás se ha derrochado tanto ingenio en querer convertirnos en 
bestias. Cuando se lee vuestro libro entran ganas de caminar en 
cuatro patas. Sin embargo, como hace más de sesenta años que he 
perdido el hábito de ello, siento desgraciadamente que es imposible 
retomarlo, y dejo ese andar natural para aquellos que sean para esto 
más dignos que vos y que yo». 


Los democráticos roussonianos de Europa y América podrían 
contarse entre esos legatarios en que pensaba Voltaire, desde que 
ellos comparten con su maestro esa pasión igualitaria de la envidia, 
que denominan «democracia». 


Rousseau es el autor del mito de la bondad natural del 
hombre, que en «El Emilio» (1762) se sintetiza así: «el hombre es un 
ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden... Yo he 
demostrado que todos los vicios que se le imputan al corazón 
humano no le son naturales. El mal proviene de nuestro orden 
social... Si su maldad le viene de afuera, cerrad, pues, la entrada al 
vicio y el corazón humano será siempre bueno... Ahogad los 
prejuicios, olvidad las instituciones humanas y consultad con la 
naturaleza». 


De tal creencia en la exterioridad social del mal, del mal extrínseco 
al hombre, y, portanto, de la negación del pecado original, sale luego, 
limpio, «El Contrato Social». Libro que, como es sabido se inicia 
con esta famosa frase: «El hombre ha nacido libre, y en todas partes 
está encadenado». Las cadenas que lo oprimen son las instituciones: 
la Iglesia, el Estado, la Familia, las Corporaciones, los Sindicatos, la 
Familia, las Fuerzas Armadas, etc. De ellas, considerando que es «la 
única natural», elige a la familia, para exponer que: 
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«La más antigua de todas las sociedades y la única natural es la de 
la familia. Pero los hijos no dependen del padre más que durante el 
tiempo que lo necesitan para subsistir. En cuanto cesa esta necesi- 
dad, el vínculo natural se disuelve. Una vez exentos los hijos de la 
obediencia que deben al padre y exento el padre de los cuidados que 
debe a los hijos, unos y otros vuelven a la independencia. Si 
continúan unidos, ya no es naturalmente, sino voluntariamente, y la 
familia misma no se mantiene sino por convención». 


Que no fue su caso particular, puesto que envió, a sus cinco hijos 
al orfanato sucesivamente. 


La familia, una convención, un contrato; no una realidad apete- 
cida por naturaleza y una institución social básica. 


La idea pactista, esto es, la suposición de que es la voluntad 
humana la que decide acerca de todas las relaciones sociales, niega 
la defectibilidad connatural, la indigencia psico-física consiguiente, 
y la necesidad de acudir a instituciones preexistentes, a las que se 
entra si contrato previo alguno (vgr., cuando alguien se afilia a un 
club de fútbol, no se le pregunta si desea transformarlo en una 
sociedad filatélica o en una entidad bochófila). 


Asimismo, el contractualismo da por sentada la idea de que la 
sociabilidad humana natural no existe. La reemplaza con la hipótesis 
de una naturaleza pre-social- situación originaria de egoísmo abso- 
luto-, de la que se saldría mediante el artilugio de una convención 
jurídica voluntaria. 


Dado que para Rousseau, como decíamos, «el individuo es un 
todo perfecto y solitario», con lo cual incluye otra negación de la 
natural sociabilidad humana, Ernst Renán pudo aseverar que era un 


sistema hecho para un huérfano que murió soltero. El arquetípico 
Robinson Crusoe. 


También discute el ginebrino el principio de que «todo poder viene 
de Dios», ya que «también viene de Dios toda enfermedad». Enton- 
ces, el orden social sólo puede nacer de un pacto entre los individuos: 
«este derecho no viene de la Naturaleza; luego se funda en 
convenciones». Pacto o Contrato Social, del cual proviene la «volonté 
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générale», o principio de la soberanía del pueblo, conforme al cual los 
individuos, abdicando de la antes exaltada «liberté», consiguen la 
deseada «égalité». Por la máxima libertad hacia la máxima igualdad. 
Las cláusulas del «Contrato Social» «se reducen todas a una sola: a 
saber, la enajenación total de cada asociado, con todos sus 
derechos, en favor de toda la comunidad». Hay un solo dogma 
negativo: «la intolerancia: ella está entre los cultos que hemos 
excluido». Dogma positivo es la «religión civil»: 


«Hay, pues, una profesión de fe puramente civil cuyos artículos 
corresponde al soberano fijar... puede desterrar del Estado a todo el 
que no los crea; y puede desterrarle, no como impío, sino como 
insociable... Si alguien después de haber reconocido públicamente 
esos mismos dogmas, se conduce como no creyendo en ellos, sea 
condenado a muerte: ha cometido el mayor de los crímenes, ha 
mentido ante las leyes... cualquiera que se atreva a decir: «Fuera de 
la Iglesia no hay salvación», debe ser expulsado del Estado» ”. 


El deísmo agnóstico de Voltaire, acá se ha trasmutado en religión 
estatal-totalitaria, encargada de perseguir a la Religión Cristiana 
(apotegma básico de la Franc-masonería). 


Poniendo aparte el caso de la democracia-puritana, que antes 
viéramos, esa es la esencia de lo que se denomina: «la democracia 
como forma de vida», mediante la cual una persona, no el régimen 
de gobierno, sino el sujeto mismo, puede «ser demócrata», como se 
es budista o musulmán. Esa es la «Democracia» (siempre se escribe 
con mayúscula), acerca de la que el democrático politólogo francés 
Georges Burdeau escribe: 


«La democracia es hoy una filosofía, una manera de vivir, una 
religión y, casi accesoriamente, una forma de gobierno» *. 


Con menos entusiasmo, don José Ortega y Gasset la describía 
como el reino de la envidia igualitaria, del plebeyismo espiritual 


ROUSSEAU, Jean-Jacques, El Contrato Social, Bs. As.. Aguilar, 1953. pp. 46,47, 51,225- 
226,227, y conc. 


e" BURDEAU, Georges. La democracia, Barcelona, Ariel, 1970, p.19. 
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resentido. El “más peligroso morbo que puede padecer una socie- 
dad”, el “ácido corrosivo” de lo social. De esa forma, decía Ortega: 


“Periodistas, profesores y políticos sin talento, componen por tal 
razón, el Estado mayor de la Envidia, que, como dice Quevedo, 
va tan flaca y amarilla porque muerde y no come. Lo que hoy 
llamamos “opinión pública” y “democracia” no es en gran parte sino 
la purulenta secreción de esas almas rencorosas” f!, 


“Purulenta secreción de las almas rencorosas”. Una definición 
perfecta, a la que poco cabe añadir. 


Guido de Ruggiero considera que: «la fuente inagotable del despo- 
tismo democrático está en laidea de la voluntad general que no puede 
equivocarse», nuevo absolutismo que se hace «más íntimo, al incrus- 
tarse en el interior de la conciencia, cuando hasta entonces el más 
desenfrenado poder despótico se había detenido ante el umbral de la 
misma» %. El profesor de la Universidad Hebrea de Tel Aviv, J. L. 
Talmon expone el mecanismo del «Contrato» de esta forma: 


«La síntesis de Rousseau es en sí misma la fórmula de la paradoja 
de la libertad en la democracia totalitaria... Existe algo que es un 
objetivo de la voluntad general, lo mismo si es querido por alguien 
como si no es querido por nadie. Ahora bien, para que llegue a ser 
una realidad, tiene que ser querido por el pueblo. Si el pueblo no lo 
quiere, debe ser educado para quererlo, porque la voluntad general 
está «latente» en la voluntad del pueblo... 


La voluntad general llega a ser, en último término, un problema de 
instrucción y moralidad... El egoísmo humano debe ser arrancado de 
raíz y la naturaleza humana cambiada... la aspiración es 
entrenar a los hombres para que lleven con docilidad el «yugo de la 
felicidad pública»; de hecho crear un nuevo tipo de hombre, una 
criatura puramente política... La labor del legislador es crear un 


61 ORTEGA Y GASSET, José, La democracia morbosa. en: «El Espectador», Obras 
Completas, Madrid, Revista de Occidente, 1963, t*1I. p.140; cfr. WIDOW, Juan Antonio, op. 
cit. p.233. 


6 DE RUGGIERO, Guido, Historia del liberalismo europeo, Madrid, Pegaso. 1944, pp. 
LXXXITT, LXXXI. 
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nuevo tipo de hombre, con una nueva mentalidad, con nuevos 
valores, un nuevo tipo de sensibilidad, libre de los viejos instintos, 
prejuicios y malos hábitos... hay que cambiar la naturaleza huma- 
na... Rousseau representa la forma más articulada del «esprit 
révolutionnaire» en cada una de sus facetas. De ahí que sus discípu- 
los Saint-Just y Robespierre pensaran que «el corazón humano 
podía ser reformado por la ley» y tenían una «profunda fe» en 
poder alcanzar así «la felicidad... Todo se reduce a una cuestión de 
moralidad; por consecuencia de educación» *. 


El “hombre-nuevo” de Rousseau, antecesor de los “hombres- 
nuevos”, de Marx y Guevara; ficción utópica. Como soñaba el 
propio Ernesto Guevara de la Serna: “Podemos injertar el olmo para 
que de peras”; así: “las nuevas generaciones vendrán libres del 
pecado original” (“El socialismo y el hombre en Cuba”, Montevideo, 
“Marcha”, marzo de 1965).”El corazón humano reformado por la 
ley”... En el “Gulag” siberiano, o en la prisión de la Isla de Pinos. 


Esa es una apreciación unánime en los eruditos del tema. Erik von 
Kuehnelt-Leddihn, en su obra «Libertad o Igualdad»(Madrid, Rialp, 
1962), examina más de treinta especialistas que coinciden en afirmar 
que la democracia roussoniana desemboca necesariamente en el 
totalitarismo. Este era un efecto previsible. 


El ex-calvinista ginebrino Jean-Jacques Rousseau había profana- 
do la concepción religiosa que predominaba en su ciudad natal. El 
«pueblo» divinizado ocupaba el sitial de Dios y de los «elegidos» de 
Calvino. La «virtud» cívica que encomiaba, carente de los frenos 
inhibitorios del calvinismo, y sin sustento religioso, se trocaba en 
terrorismo-democrático, a lo Robespierre, o en corrupción-demo- 
crática (maquiavelismo mediante), a lo Danton, sin perder nunca su 
carácter de máscara justificante. Los carismas potestativos de la 
«asamblea del pueblo de Dios» puritana, se transformaban- como el 
oro en plomo- en las tipologías del ateísmo de la Asamblea del 
Pueblo Sin Dios. 


GS TALMON, J.L., Los orígenes de la democracia tótalitaria, México D.F., Aguilar, 1956, 
pp. 47, 45, 46, 53, 94, 155, 156, 157. Cfr. KUEHNELT-LEDDHIN, Erik von: Libertad o 
Igualdad, Madrid, Rialp, 1962. 
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Básicamente, ella se traduce en las versiones jacobinas, girondinas 
y bolcheviques; pero también toda esa larga progenie de «democrá- 
ticos» que se inspirarían en el «Contrato Social». Sin agotar la lista 
podemos evocar a: los utopistas enfebrecidos, los aspirantes a 
tiranos demagógicos, los patibularios violentistas, los delincuentes 
de guante blanco, los mentirosos sin cuento y los retóricos vacuos. 
Ellos y tantos otros echarían incienso sobre el ara del Mito del Pueblo 
Soberano, que se auto-gobierna, auto-legisla y auto-ajusticia, y que 
es mandatario de sí mismo. 


Rousseau es el profeta de la democracia europea modera. 
Jules Lemaítre observa a ese respecto que: 


«No digo que los escritos de Rousseau hayan provocado la 
Revolución... Pero el hecho es que más que ningún otro escritor 
Rousseau proporcionó, legó a los más sistemáticos y violentos entre 
los hombres que hicieron el Terror y aún a las cabezas más iletradas 
de la canalla revolucionaria un estado sentimental, una fraseología 
y fórmulas... 


No fueron Voltaire ni Montesquieu y sus discípulos quienes dieron 
su forma a la Revolución, sino Rousseau. La teoría de la democracia 
absoluta y el derecho divino del número data de él» **. 


El derecho divino del número. Aun desde el mirador de una lógica 
individualista, no se entiende por qué si ésta o aquella persona se 
pueden equivocar en sus elecciones, y de hecho lo hacen manifiesta, 
cotidiana y reiteradamente, por qué, al reunir sus opiniones con las 
de otros individuos, surgiría un resultado irreprochable. Por qué de 
personas imperfectas podría surgir una sociedad perfecta. 


¡La magia numérica ¡“Demolatría”, definía Benedetto Croce, es la 
6 . . 2 . 9 y4 . 
religión de la cantidad”. El número nos hace irreprochables. La 
inmaculada concepción de la democracia, hija de “Mamá Warens”, 
la fulana que Rousseau compartía con el jardinero. 


Mito mayor de la Modernidad. 


6 L_ EMAITRE, Jules, Juan Jacobo Rousseau, Bs. As., Huemul, 1967, pp. 245,306, 307. 
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Entiéndase que la observación anterior se aplica a la teoría 
demagógica de la «soberanía popular», y no necesariamente a la 
técnica electoral por medio del sufragio mayoritario. Al respecto debe 
tenerse presente que no hay un sola forma de votar. Con los sistemas 
de las lista completa, de la lista incompleta o la proporcional, varía 
grandemente la composición de un Parlamento, y pueden alterarse 
las mayorías y minorías. Por tanto, el sufragio no es un Principio de 
Ética Política, sino una mera técnica, un instrumento de selección de 
gobernantes, tan válido como otros que han servido para organizar 
la participación ciudadana. Y, como todo método, debe ser considera- 
do en concreto, empíricamente, y no hipostasiado como si se tratara 
de un sacramento religioso *. 


Pero la teoría del mandato, o delegación del pueblo en su conjunto 
hacia sus delegados o mandatarios, es absurda además de engaño- 
sa. Existe una imposibilidad mecánica, fáctica y técnica para que 
haya un pueblo gobernado que sea ,ala vez, su gobernante. No existe 
el «gobierno del pueblo por el pueblo», sino en los papeles de la 
retórica demagógica. Lo que hay es el gobierno del pueblo mediante 
una elite o clase dirigente surgida del pueblo. Un pueblo no tiene el 
gobierno que se merece sino el que sus elites políticas están en 
condiciones de suministrarle. Tampoco hay gobiernos de todos, ni 
participación igual, dadas la necesaria división de las funciones de 
gobierno y la natural desigualdad de los hombres. Esa noción de un 
pueblo que a la vez que impera se obedece no es más que una 
mixtificación ilógica. Las masas no se gobiernan a sí mismas, como 
un cirujano no puede operar su propia retina. 


Detrás de los halagos plebeyos, las que actúan, en primer lugar, 
son unas maquinarias electorales llamadas partidos. Estos suelen 
ser oligarquías, alentadas por ideologías, tan violentas que generan 
espurias pasiones colectivas, con posiciones irreductibles que provo- 
can un clima de preguerra civil. Su pan cotidiano son los intercam- 
bios de improperios y afanes de revanchismos, con vistas a apo- 
derarse, por turnos, del poder del Estado, y controlarlo tan 


65 Sobre todo este tema, ver: MARTÍNEZ VÁZQUEZ, Benigno, El. sufragio y la idea 
representativa democrática, Bs. Ás., Depalma, 1966. 
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monopólicamente como y cuanto las circunstancias se lo permitan. 
Luego, la conocida definición teórica de Abraham Lincolm de que la 
democracia es «el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo», 
en la práctica se convierte en «el gobierno de una oligarquía, por el 
pueblo y para los partidos». Entonces, esa democracia, en los hechos, 
es partitocracia *. 


No obstante, no es ése el último análisis que cabe hacer de esa 
teoría. Por lo pronto, como dice Rubén Calderón Bouchet: 


«La imposibilidad real de fundar la soberanía en el pueblo tomado 
como la suma de todos los ciudadanos, hace de este nuevo expediente 
legitimador (de la «voluntad general) un timo perfecto. El permite a la 
oligarquía fabricadora de la opinión pública instalar un poder, tanto 
más peligroso cuanto más anónima y subrepticia aparece su gestión. 


El pueblo es una máscara, detrás de ella se esconde una fuerza 
indiscernible y ésta pugna por alcanzar la suma potestad política sin 
mostrar su fisonomía. La cuestión reside en hacer pasar esta minoría 
por las aguas lustrales del sufragio para que la gracia de la legitimidad 
sancione el nuevo poder... 


La burguesía, dueña de las finanzas, ha dominado con su dinero 
toda la política del siglo XIX y lo que va del XX en los países 
capitalistas» *”, 


Luego, el poderoso caballero Don Dinero, es quien en este baile de 
carnaval usa una máscara llamada «Democracia». 


El Derecho Divino del Número, sí; pero auxiliado por el Poder del 
Dinero. Ahora es Jacques Ploncard d“Assac quien nos pinta el 
cuadro: 


«...esa voluntad general-dice él- es infalible. Esto, que el Papa 
mismo ha esperado siglos para establecerlo, y en el solo dominio de 
la fe, Juan Jacobo Rousseau lo concede al lechero en virtud de su 
boleta de votante. Vuestro lechero, señora, es infalible... 


6 Ver al respecto: FERNÁNDEZ DE LA MORA, Gonzalo, La Partitocracia, Santiago de 
Chile, Gabriela Mistral, 1975. 


67 CALDERÓN BOUCHET, Rubén, Sobre las causas del orden político, Bs. As., Nuevo 
Orden, 1976, pp.176,177. 
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Más a menudo hemos visto a los pueblos mal orientados que bien 
orientados sobre un interés verdadero; se ha comprobado, con la 
historia en las manos, que las ideas de los individuos varían según las 
propagandas a las cuales están sometidos; y que en virtud de que 
el poder de esas propagandas depende del Dinero, dueño de los 
medios de difusión, la democracia remata necesariamente en 
Plutocracia, de modo que la voluntad general es finalmente la 
Fortuna Anónima y Vagabunda. Como decía un periódico humorís- 
tico de París, las iniciales de la República Francesa. «R. F.», querían 
decir también: «Rothschild Fréres», «Rothschild Hermanos»... 


Si él mismo (Rousseau), despierto, no creía en la República 
(democrática), después de 200 años los demócratas deben estar 
pesadamente dormidos para creer todavía en ella... 


Rousseau redujo la razón a una operación aritmética; lo verdade- 
ro ha cesado de ser una categoría permanente; la ley no está 
sometida a la moral y a la justicia, sino a las pasiones de un 
momento; los problemas no se ven ya en su realidad, sino según la 
idea que de ellos se forma la masa, o más bien según la idea que pára 
ello le sugieren las fuerzas de presión ocultas o manifiestas. Se ve 
claro por qué los plutócratas, los oligarcas de intereses, las socieda- 
des secretas tienen una marcada predilección por la democracia 
roussoniana. ¡Es fácil engañar al pueblo! La conclusión la sacó 
Goethe: «El pueblo ha encontrado en el pueblo a su propio 
tirano» *, 


Entonces, esa democracia es, de hecho, una plutocracia. 


Partidocracia y Plutocracia se buscan, se suman y luego se 
encuentran como dos polos atraídos por una misma corriente 
maquiavélica de poder, que se recubre con antifaz democrático. A 
esas dos «p» se asocia una tercera: la de la Propaganda. Puesto que 
con la Revolución: 


«entró a funcionar la ficción de la soberanía popular y con ella, la 
técnica para lograr, con diversos recursos, que el pueblo pronunciara 


“*PLONCARD D “ASSAC. Jacques, Rousseau, Marx y Lenin, México D. F., Tradición. 
1972. pp. 8, 9,12,13,16, 17. 
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su pláceme ante el poder más persuasivo y eficaz en el juego de la 
propaganda» *. 


Luego, sumemos: Plutocracia, más Partidocracia, más Propagan- 
da, y el resultado que nos dará será: la Democracia Roussoniana. 


No obstante, volviendo a la teoría, se debe recordar que ella hace 
especial hincapié en todolo referente ala «ley», en sentido roussoniano. 
Es una ley que no es una ordenación de la razón al bien común, ni 
cuyo contenido es la justicia; basta con la aprobación por el órgano 
parlamentario. «La ley moderna- anota Jacques Maritain, en su 
estudio sobre Rousseau- no necesita ser justa y asimismo quiere ser 
obedecida...ya no emanará de la razón sino del número» ”*. 


Ley y predominio del número vienen a entremezclarse en la 
práctica parlamentaria liberal. Si la Tradición se basa en la Legitimi- 
dad concreta, la Modernidad prefiere la Legalidad abstracta. En 
consecuencia, esta segunda define como «ley» a toda norma sancio- 
nada por un Congreso. Y el Congreso: é¿ qué es...? Una de las mejores 
interpretaciones que conocemos, la dio una maquiavelista que 
gobernó, subrepticiamente la Argentina durante veinte años, el 
general Julio Argentino Roca. Pues, él, en 1879, le escribía su 


concuñado Miguel Juárez Celman, por entonces Gobernador de 
Córdoba: 


«No sean zonzos y no nos manden tilingos que no sirven para Dios 
ni para el diablo. El Congreso de 1880 deberá estar bien compuesto, 
pues tiene que ser, en caso de dudas, juez en última instancia de la 
elección presidencial... 


Ud. debe guardar calma y serenidad y no alterarse por los ataques 
injustos y apasionados. Tenga bien aseguradas las Cámaras y 
ríase de los enemigos» ”!. 


“CALDERÓN BOUCHET, Rubén, op.cit., p.173. 


JWMARITAIN, Jacques, Tres Reformadores. Bs. As., Excelsa, 1945, p.154. Esas. como 
otras citas sobre este tema, se pueden consultar en nuestro trabajo: Prometeo Desenca- 
denado o la Ideología Moderna. Mza., Idearium, 1977, n* 3. 56 pp. 


“RIVERO ASTENGO, Agustín, Juárez Celman 1844-1909. Estudio histórico y 
documental de una época argentina. Bs. As.. Guillermo Kraft Ltda., 1944. pp.100,109. 
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Las mayorías partidarias resuelven en los hechos la cuestión de lo 
que es una ley: es lo que ellas deciden que sea. Y, como ese mismo 
Parlamento, es el que presta acuerdo para el nombramiento de los 
jueces, al seleccionar magistrados «seguros», partidariamente ha- 
blando, se garantiza también sobre el sentido y alcance de las 
sentencias futuras. De esta suerte, la división de poderes de 
Montesquieu, en la práctica se muestra como un remedo profano del 
misterio de la Santísima Trinidad: Tres poderes distintos y un sólo 
Partido verdadero... (o, en el peor de los casos, una coalición 
negociada de partidos, «consensuada», como gustan decir, con 
donoso bestialismo). 


Pues, a ese tipo de «ley» aludía Diego Portales, cuando el 6 de 
diciembre de 1834, escribía en una carta dirigida a Antonio Garfias, 
que: 


«Con los hombres de ley no puede uno entenderse; y así ¿ para qué 
carajo sirven las Constituciones y los papeles, si son incapaces de 
poner remedio a un mal que se sabe existe, que se va a producir, y 
que no puede conjurarse de antemano, tomando las medidas que 
puedan cortarlo?... 


En Chile /a ley no sirve para otra cosa que no sea producir la 
anarquía... 


El gobierno parece dispuesto a perpetuar una orientación de esta 
especie, enseñando una consideración a la ley que me parece 
sencillamente indígena. 


Los jóvenes aprenden que el delincuerite merece más considera- 
ción que el hombre probo... 


De mí sé decirle que, con ley o sin ella, esa señora que llaman 
Constitución, hay que violarla cuando las circunstancias 
son extremas. ¡Y qué importa que lo sea, cuando en un año la 
parvulita lo ha sido tantas (veces) por su perfecta inutilidad!... 
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... la ley la hace uno, procediendo con honradez y sin espíritu de 
favor...» ”. 


Concepto clásico que, hasta un liberal connotado como Thomas 
Jefferson compartiría; puesto que él, siendo Presidente delos EE.UU., 
cuando le fue ofertada -de modo perentorio y urgente- la compra de 
la Louisiana, estando en receso el Congreso, que era el constitucio- 
nalmente encargado de una operación de ese carácter, decidió violar 
la Constitución en beneficio del interés nacional de su país y comprar 
ese magnífico territorio. 


Todavía, dentro de esas «leyes» -que no son leyes en sentido 
propio- el liberalismo cultiva con esmero la de «la oferta y la 
demanda», o de la regulación automática por el mercado de los 
precios y salarios, base del liberalismo económico. Nacido de las 
exigencias capitalistas y de la mentalidad burguesa, este afán de 
codicia y de lucro individual irrestricto, teorizado por Adam Smith, 
David Ricardo, John Suart Mill, Juan Bautista Say y otros, requería 
de un marco jurídico inamovible que se impusiera a la voluntad 
política estatal, por si ésta se le ocurría defender el bien común. Es ahí 
donde se dan la mano John Locke y el Barón de Montesquieu, para 
consolidar mediante el Estado de Derecho Liberal Burgués aquel 
apetito capitalista. La Revolución Francesa incorporó, con la Ley 
Chapellier, de 1790, instada por los futuros «girondinos», esa doctri- 
na, con el fin de suprimir las corporaciones medievales de artesanos, 
en beneficio exclusivo de sus patrones industriales; artesanos que, 
desposeídos de sus garantías legales, se convirtieron en una clase de 


1¿ DONOSO, Ricardo, Las ideas políticas en Chile, México. Fondo de Cultura Económica. 
1946, p. 111: VILLALOBOSR., Sergio, Portales. Una falsificación histórica. Santiago de 
Chile, Editorial Universitaria, 3a.ed..1990, pp. 121-122. Este segundo autor. critica a Alejandro 
Guzmán Brito, porque:»en una actitud difícil de entender en un abogado y estudioso de la 
juridicidad, estima correcto el pensamiento de Portales de que una constitución debe ser 
violada cuando lascircunstancias son extremas», op.cit., p.124, nota 97.En verdad, Guzmán 
Brito se ha ocupado en diversas oportunidades del tema de Portales y el Derecho (ver: Para 
la historia de la fijación del derecho civil en Chile durante la República. XII: Diego Portales 
ylacodificación, en: Revista Chilena de Historia del Derecho. Santiago de Chile, 1983. 
n*9: Portales y el derecho, Santiago de Chile. 1988; Portales y el Consejo de Estado. en: 
Portales, el hombre y su obra, etc., cit.. pp.179-197; El Constitucionalismo Revolucionario 
Francés y las Cartas Fundamentales Chilenas del siglo XIX. en: KREBS, Ricardo y GAZMURI 
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obreros indigentes: los «proletarios». Pero esos mismos patrones 
franceses, que esquilmaban con la libreempresa a sus obreros, 
fueron esquilmados por los industriales ingleses, en tanto aceptaron 
aplicar al intercambio comercial internacional la otra faceta de la 
teoría de Smith: el librecambio. 


Liberalismo económico: el zorro libre en el gallinero libre. 


3. La Revolución Francesa 


El pujante capitalismo de los países centrales halló en el Liberalis- 
mo la coartada teórica que buscaba. Por eso mismo, compartió con 
éste su ataque a la Monarquía y a cuanto significara orden político 
natural. 


De ese modo, el liberalismo ideológico acuñado por la Ilustración 
y el capitalismo financiero, azuzando a la burguesía, engendraron la 
Revolución. La primera revolución: la francesa de 1789. 


Tratándose de un fenómeno político-cultural muy extenso, y 
relativamente conocido, acá sólo lo aludiremos. 


«La Corte (del rey Luis XVI) tenía en su contra el mundo financie- 
ro», asevera el historiador revolucionario pro-jacobino Albert Mathiez, 
en tanto que «la burguesía universal... comprendía que iba a sonar 
su hora»”?. El mismo terrorista jacobino Jean-Paul Marat, lo 
advertía, diciendo que ellos habían «destruido la aristocracia de 
sangre para dejar lugar a la aristocracia del dinero; reemplazando los 
nobles por los ricos» ?*. Entre esos nobles había una importante 
excepción: el Duque de Orleans, primer Par de Francia, principal 
terrateniente feudal, Gran Maestre de la Masonería, que cambiaría 
su nombre por el más democrático de «Felipe Igualdad», y como tal, 
votó por el guillotinamiento de su primo, el Rey Luis XVI. Orleans, 
desde su residencia parisina, el «Palais Royal», financió la primera 


13 MATHIEZ, Albert, La Revolución Francesa, Barcelona, Labor, 1935, t1, p. 74. 
“MATHIEZ, Albert, op.cit., p. 243. 
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etapa revolucionaria (la «constitucionalista»)”, siendo guillotinado 
luego, quizás por aquel aforismo de Vergniaud, de que «La Revolu- 
ción, como Saturno, se devora a sus hijos». Además, el gran patriota 
monárquico, Antoine de Rivarol, denunció, casi de inmediato, que, 
en realidad, eran los comerciantes y el gobierno inglés los proveedo- 
res de esos sobornos pecuniarios. Se fundaba en la declaración 
hecha por el Ministro Pitt en el Parlamento de que habían dispuesto 
de 24 millones de libras esterlinas, para aprovisionar a Orleans y 
financiar la Revolución, para imponer en su competidora la política 
de librecambio ?. 


La Revolución Francesa abre el capítulo de las Revoluciones 
Ideológicas Modernas. En su faz histórica, conforme a Pierre Gaxotte, 
presenta una serie siempre “banal, aún en sus episodios sangrientos 
y crapulosos. Es la misma cosa, de una mediocridad desoladora”; 
donde la anarquía se instala y los cobardes se enardecen”, cuando 
“la canalla triunfa hasta el terror”. Un fenómeno que va “contra la 
naturaleza de las cosas”, y contra “el orden mismo de la creación”; 
y que no es grande “más que por la majestad presente de la muerte”. 
Tan trivial, como su fecha simbólica, 14 de julio. Ese día de 1789: 


“las turbas exploraban la Bastilla, donde se hallaron siete presos: 
cuatro falsificadores, un joven pervertido, encerrado a petición de su 
familia, y dos locos. Los falsificadores se largaron si pedir explicacio- 
nes. El discípulo del marqués de Sade fue recibido con gran pompa 
por las sociedades, en las que pronunció discursos enternecedores 
sobre la tiranía y el despotismo. Á los dos locos, aclamados al 
principio con el mismo entusiasmo, hubo que encerrarlos al día 
siguiente en Chareton”””. 


15 FAY, Bernard, La Revolución Francesa, Bs. As., Siglo Veinte,1967, pp.135-219. Este autor 
estima queuna causade errorenlas interpretaciones historiográficas de la materia “reside 
enla costumbre pudibunda, siempre respetada, de no definir nunca el papel que desempe- 
ñaron lasorganizacionessecretas enla prerrevolución y enla Revolución. Tansólo Louis Blanc, 
Augustin Cochin, Gustave Bord y Gaston Martinse hanatrevido arealizarinvestigaciones 
fructíferas en esa dirección”: op. cit., p. 11. 


¿RIVAROL, Escritos Políticos (1789-1800), Bs. As., Dictio, 1980, p.184. 
7GAXOTTE, Pierre: La Revolución Francesa, Madrid, Doncel, 1975, pp.8,9, 110. 
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Porque son los crímenes de la Revolución los que adornan su 
camino. Las Matanzas de Setiembre, el Regicidio, el Régimen del 
Terror, el Genocidio de La Vendée, son sólo algunos jalones de ese 
sendero sangriento. Once mil quinientas personas guillotinadas en 
París; 20.000 ametralladas, ahogadas o fusiladas en Lyon, Nantes y 
Marsella. La Ley de Sospechosos. El Tribunal de Salvación Pública... 


Los crímenes, y las frases que los anticiparon. Decía Marat: “Antes 
de desaparecer, suprimid a vuestros enemigos, rematad vuestras 
víctimas. Caed sobre los que tienen coche, criados, vestidos de seda. 
Entrad en las cárceles, asesinad a los nobles, a los sacerdotes, a los 
ricos. No dejéis detrás de vosotros más que sangre y cadáveres”. 
Replicaba Dantón: “Me c... en los prisioneros, que se arreglen como 
puedan”. “No queremos juzgar al Rey, queremos matarlo”. Brissot: 
“no podemos estar tranquilos más que cuando Francia y toda 
Europa ardan”. Carrier: “Haremos de Francia un cementerio, antes 
de consentir que no sea regenerada a nuestro modo”. 


En todo caso, queda en claro, como dijo Napoleón Bonaparte, 
que «la Revolución es obra de las ideologías». También que, como 
aseveró Condorcet: «esta Revolución nuestra es una religión, y 
Robespierre dirige una secta dentro de ella». Asimismo, que, como 
contestó Robespierre, «la más importante y más ilustre secta era la 
que fue conocida con el nombre de enciclopedista... Esta secta 
propagó con gran celo la opinión del materialismo». Con esos juicios 
creemos que bastará para tener una noción somera de lo que se trató. 


A la hora de sacar conclusiones más generales de ese fenómeno 
siniestro, debemos detenernos de nuevo en su carga ideológica. 


Rubén Calderón Bouchet ve en ese suceso una manifestación de 
la lucha entre dos cosmovisiones. Una, la cristiana, encaminada a 
alcanzar el Reino de Dios, la otra, la revolucionaria, que quiere poner 
todo al servicio del Reino del Hombre. Y, en ese orden, debe 
conocerse el discurso revolucionario que, ante todo, reclama: 


“una orientación antroponómica de la vida que exige como 
lógica consecuencia la destrucción de todo «saber metafísico y 
teológico y la fundación de una antropología incapaz de impostar 
una ética y una política válida”. 
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En seguida: 


“La revolución moderna obliga a instalar la existencia del hombre 
sobre principios ideológicos que rompen para siempre nuestro con- 
tacto sapiencial con el mundo creado, al que convierten, consecuen- 
cia inevitable del antropocentrismo inmanentista, en una proyec- 
ción de la subjetividad”. 


Por fin: 


“La Revolución, como fenómeno social, es una lucha denodada 
emprendida contra las condiciones naturales en que se 
realiza el orden de la convivencia” **. 


A todo evento, pensamos que el P. Miguel Poradowski, profesor de 
universidades chilenas, ha sabido proponer un resumen atinado del 
sentido de esa Revolución y de su Ideología central. Acerca de la 
Democracia Roussoniana, dice que sus ideas principales fueron las 
siguientes, a saber: 


«l. El concepto del hombre no como un ser sociable (persona)sino 
como un «individuo» antisocial. 


2. El concepto de la «sociedad», no como algo espontáneo, natural, 
efecto de la sociabilidad humana, sino como algo artificial, algo 
inventado, resultado de un «contrato social», en el sentido de una libre 
y pactada asociación voluntaria. 


3. El concepto de la Ley, no como una norma objetiva, fundada 
sobre la Ley natural divina y sobre el sentido común, sino como un 
capricho del «pueblo» y de los legisladores, siendo expresión de la 
«voluntad general». 


4. El concepto de la «voluntad general», que no es la voluntad de 
todos, ni la voluntad de la mayoría, sino el efecto de la alienación total 
de la libertad de cada uno al darse a todos, como consecuencia del 
pacto social... 


7* CALDERÓN BOUCHET, Rubén: La Revolución Francesa, Buenos Aires, Santiago 
Apóstol- Nueva Hispanidad, 1999, pp. 42, 43,58. 
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5. El concepto de la «soberanía», que ya no viene de Dios, sino del 
mismo «pueblo», el cual es también el sujeto del poder político. 


6. El concepto de la Libertad, confundida prácticamente con tanto 
con /a anarquía, como con el despotismo y la tiranía. 


7. El concepto de la Igualdad, relacionada con la previa y radical 
supresión de la propiedad privada, considerada como la fuente de las 
desigualdades». 


Por otra parte, contabiliza así la «herencia de la Revolución 
Francesa»: 


«l. La destrucción del régimen tradicional corporativo-feudal. 


2. La consciente descristianización de toda la cultura y de todas las 
costumbres. 


3. La colocación del hombre en lugar de Dios, es decir, un cambio 
radical en la cosmovisión: el paso del teocentrismo bíblico tradicional 
al antropocentrismo pagano y, poco después, a un antropocentrismo 
radicalmente ateo, absolutista y autosuficiente. 


4. Como consecuencia de ello, surge e/ culto del hombre y la 
Declaración Universal de los Derechos del Hombre. 


5. La introducción del concepto del «contrato sociah.como base de 
la sociedad, junto con el liberalismo y el individualismo, ideologías 
aplicadas a todos los aspectos de la vida social. económica, política 
y cultural, especialmente en el nuevo orden jurídico. 


6. La adopción, como régimen político, de /a democracia 
rousseauniana, en la cual el poder y la soberanía residen en el 
«pueblo»,sujeto de la «voluntad general»,.la cual degenera en un 
absolutismo tiránico y despótico... 


7. La radical secularización de la sociedad y de la cultura, realizada 
bajo el atrayente lema, sacado del Evangelio, de Libertad, Igualdad 
y Fraternidad. 


8. La soberbia pretensión de construir una sociedad radicalmente 
secular, laica, absolutamente autosuficiente, es decir, una sociedad 
que prescinda de Dios e, incluso, se declare contra Dios; una 
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universal «Civitas mundi», modernizada con el culto de sus principa- 
les ídolos: de la Razón, de la Ciencia, de la Tecnología y del Bienestar, 
una ciudad (Estado-Mundial) afincada sólo aquí, en la Tierra, en lo 
temporal, y por tanto materialista, inmanentista, adoradora de sí 
misma, y que, llegando al comunismo, puede alcanzar su plenitud y 
su perfección. 


9. Se trata, pues, de una herencia dinámica, concebida más bien 
como una tarea a hacer, a cumplir, a realizar plenamente; un /egado 
para las generaciones futuras, y que la Revolución francesa realiza 
sólo parcialmente, dejando a la posteridad su realización completa, 
considerándose a sí misma una Revolución permanente, mun- 


dial y universal» ””. 


Revolución Permanente, añadamos, porque sus postulados nunca 
se realizan, por estar a contrapelo de la realidad, y que, como toda 
Utopía, sigue en pie, por continuar prometiendo que lo que no pudo 
concretar en el pasado o en el presente, necesariamente, lo realizará 
en el futuro... Setenta años de “democracia popular” y de “socialis- 
mo real”, fracasados, no han sido suficiente prueba. La próxima vez, 
habrá “mañana mermelada”. 


Aclaramos que disentimos parcialmente con el P. Poradowski en 
punto a que el lema “Libertad, Igualdad y Fraternidad”, haya sido 
sacado del Evangelio. Por cierto que todas las ideas de la Ilustración 
siempre contienen un resabio cristiano, desde que han sido una 
profanación de sus sentido sobrenatural. Empero, en concreto, esas 
nociones corresponden exactamente a la divisa de la Masonería del 
Gran Oriente de Francia: 


“Liberté, égalité et fraternité... ou la mort”. 


Fue, precisamente la muerte, no los otros ideales, los que prodiga- 
ron los revolucionarios franceses, y ellos sabían mejor que nosotros 
en qué consistía el Liberalismo. 


"PORADOWSKI. Miguel, La herencia de la Revolución Francesa, Viña del Mar. 
Universidad Marítima de Chile, 1992, pp. 221, 205-207. 


TERCERA PARTE 
LA DEMOCRACIA LATINOAMERICANA 


Un gran filósofo (no cristiano) de la Argentina, Alejandro Korn, ha 
podido escribir que: 


«la democracia ha sido idea directriz en la mente de nuestros 
estadistas, frase en los labios de nuestros politiqueros, ha sido la fe 
de nuestras clases ilustradas y la superstición de nuestras masas; una 


realidad no fue jamás» ?. 


En el otro extremo del subcontinente iberoamericano, el laureado 
escritor mexicano Octavio Paz, ha indicado en repetidas oportuni- 
dades que la democracia en estas tierras no ha pasado de ser una 
“máscata”, una “fachada” retórica. El, que se proclamaba liberal y 
democrático, ha escrito en “Tiempo Nublado” que: 


“los revolucionarios no lograron establecer, salvo en el papel, 
regímenes e instituciones de verdad libres y democráticos... las 
revoluciones de América Latina fracasaron en uno de sus objetivos 
centrales: la modernización política, social y económica... los movi- 
mientos latinoamericanos se limitaron a adoptar doctrinas y progra- 
mas ajenos. Subrayo: adoptar, no adaptar..._Las ideas tuvieron una 
función de máscara; así se convirtieron en una ideología... La 
ideología convierte las ideas en máscaras: ocultan al sujeto y, al 


80 KORN, Alejandro, Influencias filosóficas en la evolución nacional, Bs. As., Claridad, 
sf., p.125. 
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mismo tiempo, no lo dejan ver la realidad. Engañan a los otros y 
nos engañan a nosotros mismos”?.. 


En otra obra, de 1987, tomó sobre el concepto de “fachada” 
institucional en Hispanoamérica desde la Independencia, exponiendo 
que: 


“así se inició el reino de la máscara, el imperio de la 
mentira. Desde entonces la corrupción del lenguaje, la infección 
semántica, se convirtió en nuestra enfermedad endémica; la men- 
tira se volvió constitucional, consustancial” ??. 


Los textos de estos dos eminentes pensadores pueden servirnos de 
portada a lo que pretendemos resumir en este opúsculo. 


En efecto: la gran pregunta que se hacen los politólogos de todas 
las latitudes es: ¿ por qué en Hispanoamérica las democracias son 
lo que son, artefactos de ciencia-ficción...? 


Al pronto, se objetará que desde hace un siglo al menos. y con 
mayor intensidad en las últimas dos décadas, existen en Hispano- 
américa gobiernos que se titulan “democráticos”, y que reconocen 
como sus fuentes proveedoras al Sistema Constitucional de U. $. A. 
y a la Ideología Liberal, nacida de la Revolución Francesa y el 
lluminismo. 


Sin duda alguna que eso es así. 


Se trata, como cualquier buen observador puede advertirlo, de dos 
clases de regímenes: los de minorías oligárquicas, que gobiernan 
gracias a la abstención de gran parte de la población. o de mayorías 
cesaristas plebiscitarias, de tipo populista. En ninguno de los dos 
casos se detectan los “consensos” republicanos y las alternancias 
bipartidarias en el poder de los anglosajones, ni son respetuosos de 
los juegos y equilibrios parlamentarios europeos. Las Asambleas 
legislativas suelen estar constituidas por “claques” de “levanta- 


S1PAZ, Octavio: Tiempo Nublado. Barcelona, Seix Barral, Biblioteca de Bolsillo, 1990, p. 
168. 


“PAZ, Octavio: Los Hijos del Limo: Del Romanticismo a la Vanguardia. Barcelona, 
1987. pp. 125-126. 
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brazos” obsecuentes y corruptos, encargados, a su vez, de designar y 
remover a los magistrados, que de esa suerte resultan tanto o más 
dóciles y sinvergúenzas que ellos mismos. Malversaciones y estupros 
realizados a la sombra del paraguas mediático. La Prensa, en todas 
sus manifestaciones, en particular la televisiva, es la gran cómplice de 
estas mascaradas. Las Elecciones sólo sirven para ratificar los 
caudillismos que las empresas publicitarias se han encargado de difundir 
con antelación, machacona y masivamente, entre la ciudadanía. 


En cualquier caso, el mito republicano de Montesquieu o el demo- 
crático de Thomas Paine, acá sólo han brillado en los libros de texto 
de los constitucionalistas regiminosos, o en las aburridas alocuciones 
de los discurseadores triviales e impenitentes. 


Si nos salimos del campo de los oradores rentados, enseguida 
damos con una realidad oprobiosa. Se mire por donde se mire. Por 
ejemplo, las constituciones. Señala José Belmonte la “manía 
abstraccionista del pensamiento de la época de la Ilustración”, como 
primera responsable de la farsa constitucional. Carta Magna “ramera 
de militares y doctores, que la manoseaban groseramente”. Definida 
por un profesor venezolano de esta manera: “es un librito amarillo que 
se modifica todos los años y se viola todos los días”. Además, está esa 
“pasión obsesiva por el cambio de Cartas políticas”. Fracaso cons- 
tante que no impide el perenne “optimismo constitucional” *. 


Otro caso: el de los partidos políticos. “Asociaciones de amigos” 
con el fin de apoderarse del Estado. El partido contrario es “la 
asociación de los enemigos”. Una característica: “el no aceptar 
nunca la derrota”. Porlo cual, “la vida política se ha reducido siempre 
a la lucha entre dos facciones de malhechores, cuyo único objetivo es 
la conquista del poder”. Richard Pattee presenta un cuadro realista: 
“Todo parece desarrollarse en forcejeo desesperado entre individuos 
que aspiran a mamar del presupuesto nacional; en lucha estéril entre 
parásitos y buscavidas, que pugnan por colarse en la administración 
pública” **. 


“ BELMONTE, José: Historia Contemporánea de Iberoamérica, Madrid. Guadarrama, 
1971,t”1, pp. 18, 19. 21,22. 


$: BELMONTE. José: op. cit., pp. 27, 34,51,55. 
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De lo cual deriva el nicaragúiense Luis Alberto Cabrales otra 
pintura exacta de “la crónica escandalosa de los partidos”, quienes 
cuando se exhiben como más democráticos, generan “el caos más 
destructor y permanente”. El “pueblo soberano”, decía el mexicano 
Francisco Bulnes, “es menos soberano que un carnero ante un 
coyote”. El español Manuel Fraga Iribarne, el boliviano Alcides 
Arguedas, el peruano Francisco García Calderón, el ecuatoriano 
Juan Yepes del Pozo, Raúl Cereceda, los anglosajones Humphreys, 
Mac Donald y Whitaker, etc., son convocados en sus juicios por el 
historiador José Belmonte, para asentar esta conclusión: 


“Francamente no resulta alentador el siglo y medio de experiencias 
democráticas en Iberoamérica” $. 


En fin, que los más serios investigadores extranjeros han coincidi- 
do en señalar la estafa de la fachada retórica iberoamericana. 


Para tomar un solo ejemplo de lo antedicho, leamos algunos 
fragmentos de la clásica obra “Libertad y Despotismo en América 
Hispana”, del profesor de Oxford Cecil Jane. 


Por lo pronto, Jane nos avisa de que en Hispanoamérica hay una: 


46 


perenne y completa contradicción entre la teoría y la práctica, 


entre el nominal y el verdadero sistema de gobierno... en todas y cada 
una de las repúblicas ha existido a veces, en la realidad, un régimen 


muy distinto (del escrito en sus Constituciones)... la perfección verbal 
de las Constituciones estaba siempre en abierta pugna con su 
imperfección en la práctica... El sistema democrático, en sentido 
norteamericano o europeo, no se ha establecido en la América 
española porque su implantación no ha sido ni deseada ni intentada”. 


En la letra brillan los textos copiados del constitucionalismo 
anglosajón. Empero, la práctica no exhibe otra cosa que: 


“las míseras pendencias de pícaros voraces y pandillas 
egoístas, cuyo único anhelo es escalar una posición que les permita 


entrar a saco con el resto de la comunidad” *. 


“BELMONTE, José: op.cit., pp. 73,75. 


* JANE, Cecil: Libertad y Despotismo en América Hispana. Buenos Áires. Imán, 1942, 
pp. 13, 15, 168, 17, 170. 
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Quizás algún lector joven pudiera creer que el investigador britá- 
nico se estaba refiriendo a las “Democracias Restauradas”, de los 
últimos tiempos (en especial, la de la Argentina). Le aclaramos que 
esta obra fue escrita en los primeros años de la década de 1940, y 
pensada para toda América Latina. O sea: que siempre se cocieron 


habas. 


Y lo fueron por el desajuste o “desfasaje” entre la sociabilidad real 
¡iberoamericana y las utópicas teorías mal trasplantadas del orbe 
anglosajón. 


En este sentido, nos agrega Jane, que: “la raza española, sin 
embargo, no ha sido nunca democrática”, “el español ha creído 
siempre en la igualdad de los hombres, pero no en la de los 
ciudadanos”. Á pesar de lo cual: 


“Proclamaron la adopción de instituciones representativas, la 
forma típica anglosajona de gobierno, sistema del que nunca había 
participado España”. 


De esto infiere que la solución del problema reside en: 


“el retorno a un sistema de gobierno mejor adaptado a 
la mentalidad de los ciudadanos” ?”. 


Ese análisis sagaz y original, fue ahondado por un sociólogo 
nicaragúense, Julio Ycaza Tigerino. 


Este estudioso americano examinó los “feroces retozos democrá- 
ticos”, posteriores a la Independencia de los países iberoamericanos. 


Los atribuyó a un “dualismo entre la doctrina y la realidad, entre lo 


jurídico y lo vital, entre el Derecho y la Historia”. 


Más adelante, Ycaza agregaba estos juicios certeros que nos 
parecen dignos de una trascripción completa. Dicen así: 


“Por encima de la república ideal, de la democracia de papel, 
de las Constituciones, las formas políticas reales de nuestra historia 
eran fundamentalmente dos: la anarquía y la dictadura. La 
anarquía conduce a la dictadura y la dictadura a la anarquía en un 


rt, 


87 JANE, Cecil: op.cit., pp. 168, 169, 103, 20. 
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círculo vicioso ininterrumpido durante cien años de vida 
independiente. Por una lado el doctrinarismo liberal evoluciona 
anárquicamente obedeciendo a la estupidez permanente de los 
ideólogos empeñados en adaptar la realidad a los principios, y a la 
falacia de déspotas y tiranuelos quelo utilizan de bandera demagógica 
y de mampara para los trucos políticos en beneficio de sus intereses 
personales. Por otro lado la realidad social y popular evoluciona, 
mejor dicho camina su Historia, debatiéndose entre la anarquía y la 
dictadura como formas políticas efectivas... 


De la anarquía al despotismo y del despotismo a la anarquía, ese 
sería el constante vaivén de nuestra vida política”. 


Las dictaduras -de común militaristas-, engendradas por las 
situaciones anárquicas, se han resuelto en meras conquistas del 
poder total, sin otro horizonte que la perduración en el control grupal 
del Estado, con fines espurios, ocultas tras la fachada democrática, 
que en eso no le ceden el terreno a las anarquías. 


Las que interesan especialmente son las formas anárquicas. Ellas 
no han nacido de teorías bakuninistas, pero se resuelven en un caos 
semejante al de las doctrinas ácratas. Cuando los pueblos se hartan 
de los despotismos personalistas, “retozan” una temporada en los 
pastizales anárquicos. Dice Ycaza: 


“La Democracia en sí no significa la anarquía. Pero la produce 
cuando, como en el caso de Hispanoamérica, no sirve para 
construir un orden nuevo sino solo para destruir el orden 
tradicional... La situación de nuestras sociedades Hispanoame- 
ricanas a raíz de la independencia, con el implantamiento del 
republicanismo democrático, era la de una absoluta orfandad de 
instituciones jurídicas efectivas. Destruidas las tradicionales hasta 
en sus mismas bases sociales y económicas, e inadecuadas las 
nuevas creadas en el papel de los Códigos y Leyes, era inevitable el 
choque entre la realidad social y el institucionalismo de 
papel. Esta realidad se resistía inevitablemente a amoldarse a 
principios que les eran ajenos y contradictorios” *. 


** YCAZA TIGERINO, Julio: op. cit., pp. 159, 162, 168, 177. 
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Senderos que se bifurcan: instituciones democráticas por un lado, 
realidad social por el otro. Y la Tradición hecha pedazos. 


La sociedad no tiene las instituciones que ansía, aunque sea no 
deliberada ni explícitamente. 


La consecuencia lógica es esta esquizofrenia política en que entró 
Hispanoamérica cuando quiso ser embretada en el corsé 
democratista. Convulsiones que un día apuntan a la anarquía y al 
siguiente al despotismo. 


Como fuere, es obvio que la tal “Democracia” latinoamericana no 
supuso otra cosa que un fraude mítico y perenne; dulce a los labios 
y amargo al corazón. 


Fraude y copia. Copia sin adaptación, sin comprensión del 
espíritu de las letras que se importaban. 


Por ejemplo, casi nadie al sur del Río Bravo sabía que para ser 
buen demócrata norteamericano había que creer -o al menos 
respetar- el cuño puritano que dio vida al sistema. Las leyes latinoa- 
mericanas transcribían las normas del juicio por jurados. Creían que 
con eso bastaba para ver comparecer los reos ante sus vecinos 
sorteados. lgnoraban- continúan ignorando- que tal procedimiento 
se había gestado en el templo congregacional, donde el presbítero se 
limitaba a presidir la “Asamblea del Pueblo de Dios”, que, teocrática 
y democráticamente, juzgaba de todos los asuntos humanos y 
divinos. Su dictamen era moral, como moralmente intachables 
debían ser las personas que componían ese tribunal de analfabetos 
jurídicos. 


Acá, en el Sur, se insertaba en una Constitución el Juicio por 
Jurados. Pero el hombre del pueblo sabía que cuando tenía una 
querella con un vecino, fuera ésta de carácter civil o penal, no iba a 
pedirle a los otros vecinos que formaran un tribunal para resolver el 
pleito. No les reconocía idoneidad ni superioridad, juntos o aislados, 
para sentenciar la causa. Tanto él como el vecino acudían a los 
estrados del Juez, el encargado, desde la época romana, de “decir el 
derecho” a las partes. El juez era quien tenía el saber y el poder para 
imponer sus fallos. Porque era una “Autoridad”, y toda autoridad, 
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por mala que sea, ha recibido su derecho a mandar de lo Alto, de 
Dios. Políticamente la sociedad no era un plano horizontal, sino una 
pirámide vertical. Las Jerarquías existían, pre-existían y subsistían 
bajo la capa de la Igualdad democrática. 


Y: ¿qué pasaba con la ley del juicio por jurados...? 


Que no se aplicaba; que nunca se aplicó, a pesar de estar 
consagrada en todas las constituciones latinoamericanas. Desuetudo. 
Respuesta de lo social a lo institucional postizo. 


Como con los jurados, con lo demás. 


Incluso no se copió lo mejor que había producido el 
constitucionalismo estadounidense. Por ejemplo, el “Discurso de 
Despedida” de George Washington, del 17 de setiembre de 1796. 


Entre otros pasajes de ese famoso discurso, se ignoraron los 
siguientes cuatro puntos: 


1% Partidos Políticos: 


“en los gobiernos de molde monárquico, el patriotismo puede 
mirar, si no con favor, al menos con indulgencia, el espíritu de 
partido. Pero en los de carácter popular, en gobiernos puramente 
electivos, es un espíritu que no debe alentarse: por su tendencia 
natural, nunca habrá falta de ese espíritu para todo efecto saludable; 
y existiendo siempre el peligro constante de excesos, debe ponerse 
empeño en reducirlo y mitigarlo”. 


2”) Religiosidad: 

“seamos cautelosos antes de incurrir en la suposición de que la 
moralidad se puede sostener sin la religión... 

La razón y la experiencia nos prohíben esperar que la moralidad 
nacional pueda existir con exclusión de los principios religiosos”. 

37) Fobias y filias internacionales: 


“nada tan esencial como abstenerse de las antipatías permanen- 
tes, inveteradas contra unas naciones en particular, y de las adhesio- 
nes apasionadas a otras...La nación que se entrega al odio o a la 
predilección habitual de otra en cierta medida es una esclava. Es una 
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esclava de su animosidad o de su afecto, y bastará una u otra cosa 
para desviarla de su obligación y de su propio interés”. 


4”) Influencia extranjera: 


“Contra las artes insidiosas de la influencia extraña debe estar 
constantemente alerta el celo de un pueblo libre, puesto que la historia 
y la experiencia demuestran que la influencia extraña es uno de los 
enemigos más funestos del gobierno republicano... 


... huestra gran regla de conducta en lo que atañe a las naciones 
extranjeras debe consistir en tener con ellas la menor vinculación 


política que sea posible” *”. 


¿Cuál país iberoamericano, devoto de USA y sus próceres, ha 
tenido en cuenta esas cuatro recomendaciones de Washinaton...? 
Ninguno. 


En verdad, el modelo norteamericano, constantemente alabado, 
no fue seguido. En cambio, se prefirió el “vicio al alcance dela mano”, 
es decir, la corrupción roussoniana. No el gobierno de la “Asamblea 
del Pueblo de Dios”, sino de la “Asamblea del Pueblo Sin Dios”. 
Aquella exigía hombres religiosos; ésta, inmorales. Como su espejo: 
Juan Jacobo Rousseau, “voyeur”, impotente, ladrón, cornudo y 
sadomasoquista, según sus propias “Confesiones”... 


Ha habido una polémica entre Boutmy y Jellinek acerca de la 
prioridad e influjo de los modelos estadounidense y francés. Para 
nuestro caso es irrelevante. En Hispanoamérica la república demo- 
crática que se conoció es la del liberalismo francés, inspirada 
principalmente en Rousseau. Una democracia que sería la mejor 
forma de gobierno, siempre que- como decía Ignacio Braulio 
Anzóategui- “esté atemperada por la corrupción”. 


Los americanos del sur nos desentendimos de los estuerzos prác- 
ticos de los norteamericanos y europeos para estabilizar sus respec- 
tivos sistemas (bipartidismo con alternancia, acuerdo, frenos y 
contrapesos parlamentarios, independencia de los poderes judicia- 
les, limitaciones morales derivadas de una cultura antigua basada en 


? Documentos básicos, etc., cit., pp. 18, 19,20. 
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valores y jerarquías, subsistencia del monarquismo, etc.). Acá nos 
apegamos al radicalismo más extremo, a la demagogia más insensa- 
ta, a la retórica más empalagosa, y al fraude más escandaloso. Y así 
nos fue. 


La experiencia democrática latinoamericana ha dejado un saldo 
categórico. No ha sido mala, como sus modelos: ha sido pésima, en 
tanto que copia necia. 


La ideología roussoniana ha adquirido en este hemisferio notas 
propias, a saber: 


19) Es una oclocracia: gobierno impuro de la muchedumbre, según 
Polibio; o, más simplemente, el gobierno de los peores; lo opuesto a 
la “meritocracia”. Cuanto más atorrante haya sido un sujeto político, 
más probabilidades de ascender tiene (o, en su defecto, de permane- 
cer impune por sus variados delitos). 


2”) Es una demagogia: forma de gobierno corrupta por definición. 
Cuando los gobernantes se dedican a la halagar los peores instintos 
de la plebe. Se adulan los sectores mayoritarios de la población con 
vistas a ganarse sus votos. Se lisonjean los errores más crasos (el 
derecho divino del pueblo), se exaltan las confusiones más elemen- 
tales (como entre lo económico y lo social), se hace beneficencia con 
los dineros públicos ( que el fisco debe luego reingresar con impuestos 
que pagan todos), y se promete lo que no se puede ni se piensa 
cumplir. Platón colocaba al demagogo en el sitio más bajo de la 
escala social, equiparándolo al estafador. 


3%) Es una partitocracia: los más incapaces, audaces e inidóneos 
miembros de una sociedad se agrupan en asociaciones “non sanctas” 
que suelen denominar “partidos”. Sociedades de auto y mutuo- 
bombo, adversarias del Bien Común, y enemigas de sus similares, 
por aquella ley física de la impenetrabilidad de los cuerpos: si yo 
quiero sentarme en este sillón presidencial, luego tú te tienes que salir, 
para dejarme el sitio libre. Por consiguiente, yo hago que mi prensa 
adicta te cubra de injurias y calumnias, hasta que quedes completa- 
mente desacreditado, y te tengas que ir. Para los enemigos ni justicia. 
Y para los amigos, el Presupuesto estatal. 
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4%) Es una cleptocracia: aquellos bandos en pugna se transforman, 
bajo cuerda, en asociaciones ilícitas con la finalidad de cometer toda 
clase de delitos contra la Administración Pública. De ese modo 
pueden repartirse los beneficios del cohecho, la malversación de 
caudales públicos, el peculado, la extorsión, el fraude a la adminis- 
tración, etc., sin temor a ser denunciados, dado el rigor de la “Ley de 
la Omertá” (cuyo lema es: “io non sacho ni ente”). Esta nota tuvo 
reconocimiento jurídico en la Argentina cuando se modificó el 
Código Penal para establecer que en el delito de enriquecimiento 
indebido de los funcionarios, se invertía la carga de la prueba. Es 
decir que, mientras no se pruebe lo contrario todo funcionario, juez 
O legislador es un delincuente. 


5%) Es una plutocracia: donde el primer y único valor vigente es el 
del dinero. Con él se compra todo; desde los cargos electivos hasta 
las concesiones de obras y servicios. Claro que por encima de la clase 
política, y de los “representantes del pueblo”, gobierna 
discrecionalmente la finanza internacional. Ella elige, remunera, 
premia y castiga a sus servidores, los “demócratas” nativos. 


Oclocracia, demagogia, partitocracia, cleptocracia y plutocracia, 
sumadas arrojan el precipitado de la Democracia Latinoamericana. 
Un modelo singular. Ella no cree en la potestad soberana de Dios, 
cuyo nombre a veces pronuncia en vano. No le juega limpio al 
Pueblo, cuya “soberanía” dice y finge representar. Por consiguiente, 
no esta con lo Alto ni con lo Bajo. Es un justo medio. Es el “pantano” 
del centro, donde, como decían los franceses en tiempos de su 
Revolución, “croan todas las ranas”. 


La anterior es una descripción histórica. No abre juicio sobre el 
presente. 


El único dato ostensible que es imposible dejar de mencionar es el 
reciente auge del Imperio del Estandarte Estrellado en todo el 
continente americano. 


El Congreso de EE.UU., mediante la llamada enmienda Harkin, 
tiene asignados fondos permanentes para la "promoción de la 
Democracia" en el mundo. Normalmente, los canaliza a través de 
una ONG (Organizazación No Gubernamental) denominada 


86 Enrique Diaz Araujo 


"National Endowment for Democracy" (Fondo Nacional para 
la Democracia). Dicha entidad es la proveedora de dineros para 
pagar campañas electorales, subvencionando a diversas Fundacio- 
nes afines con los partidos políticos pro-norteamericanos. En mu- 
chas ocasiones se sospechó su interferencia en los asuntos internos 
de los Estados. Pero ha debido esperarse a las elecciones de Ucrania, 
de diciembre del 2004, para que tal injerencia haya sido reconocida 
por el propio Departamento de Estado de USA. Acusado de haber 
contribuido con 65 millones de dólares para la campaña del líder 
liberal opositor Viktor Yushchenko, el "State Department" admitió 
esa financiación. "Sin embargo, el Departmento de Estado norte- 
americano dijo que esta cantidad de dinero forma parte del paquete 
de 1000 millones de dólares que la Casa Blanca dedica cada 
año a promover la democracia en todo el mundo" (Los Andes, 
Mendoza, 13.12.2004, A-10). Mil millones de dólares anuales para 
imponer la "Democracia" de los democráticos... 


El Imperio, con sus medios de comunicación y la presencia 
ominosa de sus misiles, han conseguido un éxito que nadie hubiera 
pronosticado años atrás. Ha convertido en “políticamente correc- 
tos” alos países latinoamericanos. En la superficie de sus sociedades 
no se ven más que personas creyentes en el sacrosanto dogma de la 
“soberanía popular”. Abandonando el cristianismo y otras religiones 
obsoletas, se han hecho de religión democrática. Feligresía que, 
cuando puede, hace su viaje a la Meca (Orlando, en Florida, con su 
“Disneyworld”. Ver Orlando y después morir). 


Lo único que los “úkases” yanquis no han conseguido democra- 
tizar aún es el sistema de gobierno. Pero no hay que desesperar. Cual 
la gota que horada la piedra, alguna vez, en el siglo XXX o en el XL, 
también el régimen político iberoamericano será democrático, para 
mayor gloria de los Pilgrims Fathers. 


Mientras tanto esperan -sentados- aquella “palingenesia” 
regeneradora, a las actuales generaciones no les queda más que 
degustar los frutos agraces de la Utopía Democrática. 


Un consuelo resta. 
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Una especie de “porro” de marihuana, o pipa de opio. 


Lo mejor que tiene la democracia latinoamericana es que es 
invulnerable al desaliento. El hecho de que durante dos siglos haya 
fracasado, no afecta en nada su gallardía teórica. Los otros sistema 
padecen naturalmente la erosión de las experiencias frustradas. No 
es ese el caso de nuestra pimpante democracia. Aunque no se haya 
ejecutado, ni lleve miras de concretarse, por eso mismo, 
ineluctablemente, deberá realizarse en el futuro. Con vistas a lo cual 
la receta es bien conocida: los males de la democracia se curan con 
más democracia. “Similia similibus curandi”. Y así, sucesivamente, 
hasta el infinito. 


Ucronia. El más maravilloso sistema de gobierno 
que hayan conocido las edades de la humanidad. Lo 
que jamás se ha cumplido, pronto se estará por cumplir. 
El hecho de que hasta ahora no se haya llevado a cabo, 
es signo seguro de que se verificará en el porvenir. Hoy 
no se fía, mañana sí. Vuelvan mañana, pues. 
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